REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE COMMERCE
D’ABIDJAN
TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG numéro 3159/2018

Jugement Contradictoire
du Lundi 10 Décembre 2018

Affaire :
LA SOCIETE IVOIRIENNE DES

CONDITIONNEMENTS ET
DISTRIBUTION dite SICODIS

(SCPA KONAN-LOAN &
ASSOCIES)

Contre

LA SOCIETE MILLENIUM
SECURITE

ME TOURE MARAME

Décision :

Statuant publiquement, contradictoirement et
en premier ressort ;

Regoit la société SICODIS en son
opposition ;

L'y dit bien fondée ;

Dit que I'exploit de signification en date du 22
aolt 2018 est nul ;

Dit que I'ordonnance d'injonction de payer
n°2706/2018 en date du 10 aodt 2018 est
non avenue pour n'avoir pas été signifiée
dans les trois mois de sa date :
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AUDIENCE PUBLIQLE DU LUNDI 10 DECEMBRE 2018

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience
publique ordinaire du lTundi Dix Décembre de I'an Deux Mille
dix-huit, tenue au siégj dudit Tribunal, a laquelle siégeaient :

Monsieur BOUAFFON OLIVIER,
Tribunal, Président ;

Vice-Président du

Messieurs DOUA MARCEL, N'GUESSAN K.
EUGENE, SAKO KARAMOKO FODE et Madame MATTO
JOCELYNE DJETTOU EPSE DIARRASSOUBA,
Assesseurs ;

Avec lassistance de Maitre KOUASSI
France WILFRIED, Greffier :

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause
entre :

KOUAME

LA SOCIETE IVOIRIENNE DES CONDITIONNEMENTS ET
DISTRIBUTION dite SICODIS SA, capital de 386.360 000 f
CFA ayant son siege social a Abidjan Zone Portuaire, RCCM
Céte d’lvoire ABJ-1978-B-30364,01 BP 1608 ABIDJAN 01,
Tel: 217514 75/21 75 14 76 agissant aux poursuites et
diligences de son Gérant, monsieur FRANCISCO
GONSALEZ, lequel de%eurant en cette qualité au susdit

siége social. ’L
Demanderesse, comparaissant et concluant par le canal

de son conseil, SCPA }fONAN -LOAN & ASSOCIES Avocats
ala Cour;

D’une part ;
Et

LA SOCIETE MILLENIUM SECURITE, SARL dont le siege
social est sis & Abidjan COCODY Il PLATEAUX VALLON
derriére le commissariat du 12°™ arrondissement,
Immatriculée au RCCM sous le numéro CI-ABJ-2015-B-

26827, 06 BP 104 Abidjan 06 ,Tél : 20 35 4099 prise en la
pe[sonne de son représentant légal, de 1 &Yﬂ:b%qyalité
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Constater que
paiement d’'un
MILLENIUM SE
Rétracter I'ordg
ao(t 2018 cond
somme de 24§
MILLENIUM SE
Condamner la
entiers dépens
de la SCPA KO
In limine litis, la société
de signification de I'or
qu’il ne contient pas

la société SICODIS a effectué divers

montant pour le compte de la société

CURITE ;

ynnance n°2706/2018 en date du 10

amnant la société SICODIS a payer la

.020.720 francs CFA a la société

CURITE ;
sociéeté MILLENIUM SECURITE aux

de linstance, dont distraction au profit
NAN-LOAN et Associés ;

> SICODIS invoque la nullité de I'exploit
donnance d'injonction de payer, en ce
l'indication de la juridiction devant

laquelle I'opposition djit étre portée ;

Elle précise qu'il in
Tribunal de commerq
président a rendu la dé

Subsidiairement, elle
n°2706/2018 rendue
présidentielle du Tribu
condamnée a payer a
somme de 25.020.720

Elle indique que cette
ete signifiée le 22 aolt

Elle fait valoir que la|

fondée ;

Elle exposequ'elle a ¢

hauteur de la somme
mains de
mandataire des ex
INTERVENTION qui
SECURITE ;

Monsieur

diquela juridiction présidentielle du
’e au lieu de la juridiction dont le
cision d’injonction de payer ;

fait savoir que suivant ordonnance
le 10 ao(t 2018 par la juridiction
al de commerce d'Abidjan, elle a été
la société MILLENIUM SECURITE la
francs CFA ;

prdonnance d’injonction de payer, lui a
2018 ;

demande en recouvrement est mal

>ffectuédes paiements par chéque a
de 12.500.000 francs CFA entre les

DESSI KOUASSI FULGENCE,
employés de la société NCEV
est devenu la société MILLENIUM

Elle affirme que ladite

omme d’argent devrait étre déduite du

montant de la créance dont le recouvrement est poursuivi ;

Pour sa part, la société MILLENIUM SECURITE conclut au
rejet du moyen tiré de [a nullité de I'exploit de signification au
motif que l'erreur sur| lindication de la juridiction devant
laquelle I'opposition dait étre portée a été couverte par la
reproduction intégrale |de l'article 9 de I'Acte Uniforme du
Traitt OHADA portant organisation des procédures
simplifiées de recouvrement et des voies d’exécution ;




Dit que la demande en paiement de
dommages-intéréts est sans objet ;

Condamne la société MILLENIUM
SECURITE aux dépens.

Défenderesse, comparaissant et concluant par le canal de

son conseil, ME TOUR

Enrélée le 05 septembre

E MARAME Avocats a la Cour ;

D’autre part ;

2018, pour laudience du

24Juillet2018, Tlaffaire a été appelée et renvoyée au
09/10/2018 pour attribution devant la 4*™et au 15/10/2018

pour attribution devant

la 5°™ chambre ;

A cette date, le tribunal a constaté la non-conciliation des

parties, une instruction
MARCEL, linstruction

a été ordonnée, confié au juge DOUA
a fait l'objet d'une ordonnance de

cléture n° 1256/18 Du 09 Novembre 2018 et la cause a été
renvoyée a l'audience publique du 12 /11/2018 ;

A cette date, le tribun
lundi 10/12/2018;

al a mis la cause en délibéré pour le

Advenue ladite audience, le Tribunal avidé le délibéré en

rendant le Jugement d¢

ont la teneur suit :

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier ;

Oui les parties en leurs

Aprés en avoir délibéré

moyens et prétentions ;

conformément a la loi ;

FAITS, PROCEDURE, MOYENS ET PRETENTIONS DES

PARTIES

Par exploit en date du 31 ao(t 2018 de Maitre FIENI TANOH

KOUADIO, Huissier de

des Conditionnementfs et

justice a Abidjan, la Société Ivoirienne
Distribution dite SICODIS

représentée par la SCRA KONAN-LOAN et Associés a formé

opposition contre
n°2706/2018en date d

grdonnance d'injonction de payer

u 10 aolt 2018 qui la condamne a

payer la somme de 25.020.720 francs CFA au profit de la
société MILLENIUM SECURITE et, par le méme exploit, servi
assignation a cette derpiére d’avoir & comparaitre devant le
Tribunal de commerce d’Abidjan pour s’entendre :

- Recevoir en son

ppposition ;

- Constater que lg société MILLENIUM SECURITE n'a
opposé aucune ¢ontestation aux saisies pratiquées a

son préjudice ;




Par ailleurs, elle fait

loir que les paiements dont se prévaut

Vv
la société SICODIS nj: lui sont pas opposables encore moins

libératoires ;

Elle fait connaitre qu
compte de la société
surveillance qui a gé
réglées par cette de
relances, de sorte que
somme de 25.020.720

Elle allégue que le nor
une perte financiére
laquelle elle sollicite g
société SICODIS au p:
francs CFA a titre de d¢

La société SICODIS
SECURITE est que l¢

) -

elle a fourni des prestations pour le

2 SICODIS en vertu d'un contrat de
néré des factures qui n'ont pas été

niére en dépit de ses nombreuses
la société SICODIS reste lui devoir la
francs CFA ;

1-paiement de ces factures lui a causé

qui mérite réparation, raison pour
dditionnement la condamnation de la
aiement de la somme de 5.000.000 de
bmmages-intéréts ;

rétorque que la société MILLENIUM
> prolongement de la société NCEV-

INTERVENTION, de | sorte que les paiements qu'elle
effectués a la société NCEV-INTERVENTION sont
libératoires et opposables a la société MILLENIUM

SECURITE ;

Elle conclut en ou

additionnelle de la socié

En réplique, la société
société NCEV-INTER

Surlec

Aux termes de [articl
OHADA portant organi
recouvrement et des va
sur opposition procede
celle-ci aboutit, le pré

conciliation signé par

revétue de la formu
conciliation échoue, Ia j
demande en recouvren
ayant formé opposition,
d’une décision contradic
Il résulte de la lecture d

opposition produit les e

ire au débouté de la demande
2té MILLENIUM SECURITE ;

ILLENIUM SECURITE allégue que la

I
\}lllENTION est en liquidation judiciaire
depuis le 15 aoat 2017 |,

DES MOTIFS
En la forme

aractére de la décision

2]
-

12 de I'Acte Uniforme du Traité
sation des procédures simplifiées de
ies d’exécution, « La juridiction saisie
a une tentative de conciliation. Si
sident dresse un procés-verbal de
es parties, dont une expédition est
le exécutoire. Si la tentative de
uridiction statue immédiatement sur la
1ent, méme en l'absence du débiter
par une décision qui aura les effets
foire » ;

e ce texte que la décision rendue sur
ets d’'une décision contradictoire ;

/




Il convient par conséquent de statuer par décision
contradictoire ;

Sur le taux du ressort

Aux termes de lartigle 15 de I'Acte Uniforme du Traité
OHADA portant orgarisation des procédures simplifié¢es de
recouvrement de créance et des voix d'exécution, « La
décision rendue sur opposition est susceptible d’appel dans
les conditions du droit| national de chaque partie Etat partie.
Toutefois, le délai d’appel est de trente jours a compter de la
date de cette décision. |» ;

Il résulte de la lecture de ce texte que la décision rendue sur
opposition est susceptible d’appel ;

Il convient par conséqu%nt de statuer en premier ressort ;

Sur la recevabilité de I'opposition

Aux termes de larticle 10 de I'Acte Uniforme du Traité
OHADA portant organisation des procédures simplifiées de
recouvrement et des yoies d'exécution, « L’'opposition doit
étre formée dans les duinze Jours qui suivent la signification
de la décision portant injonction de payer. » ;

Il résulte de la lecturel de ce texte que le délai pour faire
opposition est de 15 jours @ compter de la signification de
l'ordonnance d’injonction de payer ;

En lespéce, il est |constant que la signification de

l'ordonnance d'injonction de payer querellée date du 22 aot
2018 ;

L'opposition ayant été formée, le 31 aodt 2018, moins de 15
jours aprés la significgtion de I'ordonnance d'injonction de
payer, est recevable pour avoir observé le délai Iégal ;

Au fond

Sur la demande en recouvrement

Sur le moyen tiré de la_nullité de I'exploit de signification

Pour s’opposer a la demande en recouvrement, la société
SICODIS invoque la nullité de Pexploit de signification de
I'ordonnance d'injonctior} de payer, en ce qu'il ne contient pas

lindication de la juridiction devant laquelle I'opposition doit
étre portée ;




Aux termes de I'article
portant organisation
recouvrement et des v
signification de la dé
sommation d’avoir :

Soit a payer a
fixée par la déd
greffe dont le
Soit, si le débit
défense, a form
de saisir la ju
créancier et de |
Sous la méme sanctior
Indique le délz
formée, la juric
portée et les ft
faite ;
Avertit le débitel
greffe de la juric
rendu la déci
documents prog
d’opposition dar,
exercer aucun
toutes voies de ¢

Aux termes de l'article
ordinaire contre la
I"opposition.  Celle-ci
compétente dont le pré
de payer. L’'opposition &

Il résulte de la lecture

I'exploit de signification

est sanctionné de nullité

obligatoires sus indiqué

En l'espéce, il est co

signification en date dy

juridiction présidentielle

comme juridiction dey

portée ;

Il est non moins const

I'opposition doit étre por

a rendu 'ordonnance d’i

L'indicationerronée, da
décision d’injonction d

'

—

8 de I'Acte Uniforme du Traité OHADA
des procédures simplifit¢es de

pies d’exécution « A peine de nullité, la

cision d’injonction de payer contient

I créancier le montant de la somme

ision ainsi que les intéréts et frais de

ur entend faire valoir des moyens de
r opposition, celle-ci ayant pour objet
ridiction, de la demande initiale du

mgtant est précisé ;

ensemble du litige ;

, la signification :

i dans lequel [l'opposition doit
liction devant laquelle elle doit
ormes selon lesquelles elle doit

étre
étre
étre

ir qu’il peut prendre connaissance , au
liction compétente dont le président a
sion dinjonction de payer , des
luits par le créancier et, qu'a défaut
1S le délai indiqué, il ne pourra plus
recours et pourra étre contraint par
jroit & payer les sommes réclamés. » ;

09 de I'Acte Uniforme, « Le recours
decision d’injonction de payer est
est portée devant la juridiction
sident a rendu la décision d’injonction
st formée par acte extrajudiciaire. »

combinée de ces deux textes que
de I'ordonnance d'injonction de payer
 lorsqu’il ne contient pas les mentions
S,

nstant que I'examen de I'exploit de
22 aolt 2018 révele qu'il indique la
du Tribunal de commerce d'Abidjan
rant laquelle I'opposition doit étre

ant que la juridiction devant laquelle
tée est la juridiction dont le président
hjonction de payer ;

ns I'exploit de signification de la
ayer, de la juridiction devant laquelle

e
I'opposition doit &tre por{c’ée équivaut a un défaut d’indication ;




L'indication de la juridiction devant laquelle I'opposition doit
étre portée étant prescrite a peine de nullité, I'exploit de
signification en date du 22 aot 2018 doit étre déclaré nul ;

L'ordonnance d'injonction de payer n°2706/2018 en date du
10 aolt 2018 n’ayant pas été signifiée dans les trois de sa
date est par conséquent non avenue en application de I'article
7 de I'Acte Uniforme du Traité OHADA ;

Sur la demande additionnelle en paiement de dommages-
intéréts

La societé MILLENIUM SECURITE sollicite le paiement de la
somme de 5.000.000 de francs a titre de dommages-intéréts ;
L'ordonnance d’injonction de payer étant non avenue, cette

demande est sans objet d’autant plus qu'elle n’a pas de
cause ;

Sur les dépens

La société SICODIS succombant, il convient de la condamner
aux dépens.

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement et en premier
ressort ;

Recoit la societé SICODIS en son opposition ;
L’y dit bien fondée ;

Dit que I'exploit de signification en date du 22 aodt 2018 est
nul ;

Dit que l'ordonnance d’injonction de payer n°2706/2018 en
date du 10 ao(t 2018 lest non avenue pour n'avoir pas été
signifiée dans les trois mois de sa date ;

NLO QY B30

Dit que la demande en paiement de dommages-intéréts est

sans objet ;

2 (500 0CyaGS Cond | iété MILLENIUM SECUR : -
ENR%GASJARE ﬁHgPLATEAU ondamne la société CURITE aux dépens ;
s L /Q Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement, les jour , mois et a
REBISTREA,J. Vol...... . 1.9 » ; ur, n

w&@g(@)@ g e que dessus.
RECU : Dix huit mille francs
Le Chef du jpomaine, de Et ont signé le Président et le Greffier.
1 "'”"Nz’iil {(? .o bre
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