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AFFAIRE .
La cour d'appel d’Abidjan, 6™ Chambre
MONSIEUR Civile et Administrative séant au palais de justice
GUEU TIEMOKO de ladite ville, en son audience publique ordinaire
CELESTIN du mardi Vingt-huit Mai deux mil dix-neuf a
laguelle siégeaient ;
Me PIERRE
DJEDJERO LASME Monsieur GNAMIA L. PIERRE PAUL,
Y/ Président de Chambre,

LA SOCIETE
SARL SECURIG

LA BANQUE
NATIONALE
D’INVESTISSEMENT
dite BNI

Me YAO KOFFI

Et:

Président ;
Madame YAV(

KOUADJANE,
Monsieur GUEYA A

membres ;

Avec l'assistance
David, Greffier ;

A rendu l'arrét do
cause ;

ENTRE:

MONSIEUR GUEU TIEMOKO CE
a Zoba, fils de GOMPOU GUEU
ANTOINETTE, de nationalité iv
SARL SECURIG, ayant domig
demeurant et pour conseil ;

Représentées et concluant N
LASME, Avocat a la Cour, son cor

D CHENE épouse
\RVIAND,
Conseillers a la cour,

de Me GOHO Hermann

nt la teneur suit dans la

LESTIN, né le 31/12/1979
BENOIT et de TROH DAH
oirienne, ex-directeur de
ile élu en sa propre

APPELANT

laitre PIERRE DJEDJERO
1seil ;

D’UNE PART

1- LA SOCIETE SARL SECURIG dont le siege social est sis a Abidjan

Cocody Angré-Chateau d’eau, 02 BP 926 Abidj

an 02, Tél: 22 42 83 51,

Y n~o
- ‘L OV



prise en la personne de son représentant légal ;

2- LA BANQUE NATIONALE D’INVESTISSEMENT dite BNI, dont le
siege social est sis a Abidjan-Plateau, Avenue Marchand, Immeuble
SCIAM, 01 BP 670 Abidjan 01, prise en la personne de son représentant
légal ;

INTIMEES;

Représentée et concluant par Maitre YAO KOFFI, Avocat a la Cour,
son conseil ;

D’AUTRE PART

Sans que les présentes qualités puissent nuire ni préjudicier en quoi
que ce soit aux intéréts respectifs des parties en cause, mais au contraire
et sous les plus expresses réserves des faits et de droit ;

FAITS : Le Tribunal de Premiére Instance d’Abidjan, statuant dans la
cause en matiere civile a rendu I’'Ordonnance N°4336/18 du 25 Octobre
2018 non enregistrée, aux qualités duquel, il convient de se reporter ;

Par exploit en date du 07 Novembre 2018, MONSIEUR GUEU
TIEMOKO CELESTIN  a déclaré interjeter appel de I'ordonnance sus
énoncée et a, par le méme exploit assigné LA SOCIETE SARL SECURIG ET
AUTRE a comparaitre a I'audience du vendredi 30 Novembre 2018, pour
entendre infirmer ladite ordonnance ;

Sur cette assignation, la cause a été inscrite au rdle général du
greffe de la Cour sous le n°1678 de I'année 2018 ;

Appelée a l'audience sus indiquée, la cause apres des renvois a été
utilement retenue sur les piéces, conclusions écrites et orales des parties ;

Droit: En cet état, la cause présentait les Points de droit -
résultant des pieces, des Conclusions écrites et orales des parties ;

La Cour a mis I'affaire en délibéré pour rendre son arrét a
l"audience du 28 Mai 2019 ;

Advenue l'audience de ce jour 28 Mai 2019, la Cour vidant son
délibéré conformément a la loi, a rendu I'arrét suivant :

La Cour,

Vu les pieces du dossier ;
Oui les parties en leurs conclusions ;



Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

DES FAITS, PROCEDURE, PRETENTIONS ET M

OYENS DES PARTIES

Par exploit en date du 07 novembre 2018, de maitre (
de justice a Touba, monsieur GUEU TIEMOKO (
'ordonnance de référé n°4336 du 25 octobre 2
présidentielle du tribunal de premiére instance d’Abid
est le suivant :

« Statuant publiquement, contradictoirement, en n
et en premier ressort ;

L’y disons bien fondée ;

Constatons que le jugement social de défaut n°90
n’a pas fait I'objet d’une signification réguliére a la
Ordonnons la mainlevée de la saisie-attribution
exécution dudit jugement, a la requéte de monsied
suivant exploit en date du 05 octobre 2018 de ma
huissier de justice a Touba, expressément requis,
SECURIG SARL a la BNI ;

Disons n’y avoir lieu a astreinte comminatoire ;
Condamnons monsieur GUEU TIEMOKO CELESTIN at

Il ressort des piéces de la procédure qu’en exéc
n°908/CS6/2018, monsieur GUEU TIEMOKO CELESTIN
de créances sur les comptes de la Société SECURIG
octobre 2018, pour avoir paiement de la somme tota
laguelle saisie a été dénoncée a cette société le 08 octo

Par exploit en date du 12 octobre 2018, la Société SE
contre ladite saisie pour en obtenir la mainlevée ;

Elle a fait valoir d’une part que le jugement social de
a jamais été signifié, en violation de I'article 324 du cod
Que d’autre part, ce jugement étant un jugement
d’opposition, son exécution est suspendue, a moins (
provisoire nonobstant opposition ;

En réplique, monsieur GUEU TIEMOKO CELESTIN a inq
dires de la Société SECURIG, le jugement n°908/2018
est passe en force de chose jugée et constitue un titre
ait été par exploit en date du 4 ao(t 2018 a la ladite
greffe un certificat de non appel et de non opposition q
Il'a en outre précisé que la saisie en cause n’a port
lesquelles I'exécution provisoire a été ordonnée ;

5NAGNE Essoh Djobo, huissier
ELESTIN a relevé appel de
D18 rendue par la juridiction
jan-Plateau dont le dispositif

hatiére de voies d’exécution

8/CS6/2018 du 25 juin 2018
société SECURIG SARL ;

de créances pratiquée en
r GUEU TIEMOKQO CELESTIN,
[tre GNAGNE ESSOH DJOBO,
sur les avoirs de la sociétée

ix depens ;

ution d’un jugement social
a pratiqué saisie-attribution
ogés a la banque BNI le 05
e de 23.685.645 francs Cfa;
bre 2018 ;

CURIG a agi en contestation

défaut n°908/CS6/2018 ne lui
e de procédure civile ;

de défaut, ayant fait I'objet
ju’il ait prévu une exécution

ligué que contrairement aux
dont exécution est poursuivi
exécutoire valable aprés qu’il
société et qu’il a  obtenu du
ontre ce jugement;

€ que sur les sommes pour




Par I'ordonnance dont appel, le premier juge a ordonné la mainlevée de la saisie
attribution de créances querellée au motif que la signification du jugement social
de défaut n°908/CS6/2018 n’a pas été régulierement faite et doit par conséquent
étre considérée comme inexistante ;

Critiquant cette décision par le canal de son conseil, Maitre DJEDJERO, Avocat a la
Cour, monsieur GUEU TIEMOKO CELESTIN reconduit ses précédents arguments en
précisant que la signification du jugement n°908/2018 a été régulierement faite et
que la saisie querellée a été pratiquée sur le fondement d’un titre dument revétu de
la formule exécutoire ;

Il sollicite donc Iinfirmation en toutes ses dispositions de I'ordonnance attaquée ;

En réplique, la Société SECURIG souléve, en la forme, l'irrecevabilité de I'appel pour
cause de violation de l'article 228 du Code de procédure civile, en ce que le délai
entre la date de la signification de I'acte ’appel et |la date d’audience excéde les 15
jours ;

Sur le fond, elle reléve que I'appel est injustifié dans la mesure ou la signification-
commandement du 04 ao(t 2018 ne comportant pas son cachet, celle-ci est
irréguliere et donc inexistante ;

Elle sollicite pour cette raison la confirmation de I'ordonnance attaquée ;

DES MOTIFS
Enla forme

Sur le caractére de la décision

Considérant que l'intimée a savoir la Société SECURIG, a comparu et conclu ;

Qu'il y a lieu de statuer contradictoirement a I'égard de tous, conformément a
I'article 144 du code de procédure civile ;

Sur la recevahilité de I'appel

Considérant que I'article 228 du Code de procédure civile le délai entre la date
de signification cle I'acte d’appel et celle fixée pour "audience est de huit jours
au moins sans pouvoir excéder quinze jours ;

Considérant qu’en I'espéce, I'acte d’appel a été signifié le 07 novembre 2018
avec ajournement au 21 novembre 2018 ;

Considérant que le délai d’ajournement prévu a l'article précité a observer
entre les dates de signification de I'acte d’appel et l'audience a été
respecté contrairement a ce que prétend I'intimée ;

Qu’il'y a donc lieu de rejeter le moyen d’irrecevabilité soulevé par I'intimée ;



Considérant par ailleurs que selon l'article 170 de I’
Organisation des Procédures Simplifiées de Recou
d’exécution,
susceptible d’appel dans les 15 jours de sa notification ;

Considérant que monsieur GUEU TIEMOKO CELESTIN

novembre 2018 de I'ordonnance de référé n°4336 du

Que son appel est intervenu dans les forme et délai lega

Qu'ily a lieu de le déclarer recevable en son appel ;

Au fond

Considérant que selon I'article 324 du code de procédu
justice ne peut étre exécutée sans signification préala
autrement;

Considérant qu’il ressort de I’exploit de signification-co

aolt 2018 que le jugement social de défaut n°908/CS¢

la décision de la juridiction tranchan

Acte Uniforme portant
rement et des voies
t la contestation est

a relevé appel le 07
25 octobre 2018 ;

ux ;

re civile, aucune décision de
ble, sauf si la loi en dispose

mmandement en date du 04
/2018 en date 25 juin 2018

dont I'exécution est poursuivie , a été recu par mademoiselle ADEPO Marie Joélle,

exercant en qualité de secrétaire de direction
laguelle a signé ledit exploit ;

au s

ein de la Société SECURIG,

Considérant qu’il est acquis que la signification faite a un préposé au siege social de

I"entreprise vaut signification a personne ;

Qu’il y a lieu en conséquence de dire que le jugement
regulierement signifié ;

Considerant par ailleurs que selon l'article 153 d

de défaut n°908/2018 a été

e l'acte uniforme portant

organisation des procédures simplifiées de recouvrement et des voies d’exécution,

tout créancier muni d'un titre exécutoire constatant un

e créance liquide et exigible,

peut, pour en obtenir paiement, saisir entre les mains d’un tiers les créances de son

débiteur portant sur une somme d’argent ;

Considérant en outre que selon I'article 33 de I'acte un

titre exécutoire les décisions juridictionnelles revétues
celles qui sont exécutoire sur minute ;

Considérant qu’en I'espece, #l'n’est pas contesté que |
n°908/CS6/2018 qui a servi de fondement a la saisie
formule exécutoire ; 3

iforme précité, constitue un
de la formule exécutoire et

e jugement social de défaut
querellée est revétu de la

Que comme tel, il constitue un titre exécutoire, justifiant la saisie querellée ;

Que des lors, c’est a tort que I'ordonnance attaquée a
saisie attribution de créances ; '

ordonné la mainlevée de la




Qu'il'y a lieu d’infirmer cette décision en toutes ses dispositions et de déclarer de
bonne et valable la saisie-attribution de créances en cause ;

Sur les dépens
Considérant que la Société SECURIG SARL succombe a l'instance ;

Qu'il y a lieu de 'a condamner aux dépens ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, en matiére de voies d’exécution et en
dernier ressort ;

Enla forme :

Déclare monsieur GUEU TIEMOKO CELESTIN recevable en son appel relevé de
I'ordonnance n°4336/2018 rendue le 25 octobre 2018 par le juge de I'exécution du
Tribunal de Premiere Instance d’Abidjan-Plateau ;

Au fond :
L'y dit bien fondé ;
Infirme I"'ordonnance attaquée en toutes ses dispositions ;

Statuant a nouveau,

Deboute la Société SECURIG SARL de son action en contestation de la saisie
attribution de créances pratiquée a son préjudice le 05 octobre 2018 ;

Dit bonne et valable ladite saisie ;
Condamne la Société SECURIG SARL aux dépens ;

Ainsi fait, jugé et prononcé les, jour, mois et an que dessus ;
Ont sig#@ e/Président et le Greffier.

IIVERRRESS
D.F: 18.000 francs
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