REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
DU 27/03/2019

1-Monsieur ZOH OUROQUCIO FIDELE
2-Monsieur RAYMOND DARGA
(Maitre SERITOUBA GNANGUE)
C/
Monsieur ATCHIN ARNAUD DIDIER
(SCPA AYIE-N’ZI & ASSOCIES)

DECISION
CONTRADICTOIRE

Déclare nulle et de nul effet la mise en
demeure en date du 06 décembre 2018 ;

AUDIENCE PUB

|

20 o

E

LIQUE ORDINAIRE DU 27 MARS 2019

Le Tribunal de Cohmérce d’Abidjan, en son audience publique

ordinaire du ving

Madame
DJINPHIE,
Président;

Messieurs ZUN

CHRISTOPHE

Avec lassistance
Greffier ;

A rendu le jugement dont la teneur suit dans

1-Monsieur ZOT}
Daoukro, de nati
demeurant a Abid

2-Monsieur RA
Treichville, de na
état, demeurant a

KOUASSI

|
AMENAN

%UG STE, Assesseurs ;

OUROUCIO FIDELE
nalité ivoirienne, entrej
jan Cocody Riviera Palmer

o

|

YMOND DARGA, né le
tionalité ivoirienne, direct
Abidjan Marcory Biétry ;

HELENE

r=sept mars deux mille dix-neuf tenue au siege
dudit Tribunal, a laguelle siégeaient :

épouse

ON ANDRE JOEL, KOUADIO KOUAKOU
LAMBERT, N’GUESSAN K. EUGENE

et DOUKA

‘de Maitre AMALAMAN ANNE-MARIE,

la cause entre:

né le 23 Avril 1974 a
oreneur de son état,
aie ;

15 novembre 1956 a
eur de société de son

Lesquels font élection de domicile en I'Etude de leur conseil,
Maitre SERITOUBA GNANGUE, Avocat prés la Cour d’Appel
d’Abidjan ;

Déclare irrecevable laction initiée par
monsieur ZOH OUROUCIO FIDELE pour
défaut de qualité pour agir ;

Déclare irrecevable I'action en résiliation de
bail et en expulsion de monsieur RAYMOND
DARGA pour défaut de mise en demeure D d ) 1 ‘
préalable : emandaeurs ; ‘
Déclare recevable la demande en paiement D’une part ;
de monsieur RAYMOND DARGA ; ‘ ‘
L’y dit bien fondé ;

Et;
Condamne monsieur ATCHIN ARNAUD
DIDIER & lui payer la somme de 600.000
FCFA au titre des loyers échus et impayés de
la période de juillet 2018 a4 décembre 2018 ;

IN ARNAUD DIDIER, majeur, de
nne, commercant de son état, demeurant a
projmité de la pharmacie Tchiaco ;

Monsieur AT
nationalité ivoirie
Abidjan Marcory a

Ordonne lexécution provisoire de la
décision, nonobstant toutes voies de recours ;

P e U ERIN
Condamne le dé N T aux Nos’%
-\é}’ “\dau—\am :
N g = S ST Xy 3

Lequel fait élection

de domicile en I'Etude de¢ son conseil, la SCPA
AYIE-N’ZI & ASSQO

CIES, Avocats pres la Cour d’Appel d’Abidjan ;

|| D’autre part ;

|
ience du Mercredi 23 janvier 2019, la cause a

a4y
LA

1




"~

été appelée a cette|g

une mise en état
OLGA et la caust

Février 2019 pout :'9-

La mise en état a f}

A cette date, la caf

rendue le 27 marg}

Advenue ladite da <“

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dop
Oui les parties en 1
Et aprés en avoir d¢

FAITS, PROCED

Suivant exploit d’]n]
ZOH OUROUCIO |
assignation a mop
comparaitre devanj
fins d’entendre:

-déclarer leur actiof
-prononcer la résili

-ordonner I'expuls

local qu’il occupe [ta

occupant de son chg

- le condamner a lg
loyers échus et impg

-ordonner I'exécut
-le condamner aux|(

Au soutien de leun
RAYMOND DAR
FIDELE a donné 3
ARNAUD DIDIER}
moyennant un Joys

Ils ajoutent que ce
restait leur de‘voi
mois de loyers éd

|

Lo

sier ; b
gl rs demandes, fins et condlusions ;
libéré conformément a la loi;

nl’
Az

(tion du bail liant les partis
hn d¢ monsieur ATCHIN

de sa personne, de $es biens que de tout

Ir payer la somme de 600

lus et impayés de la pér

tre mise en délibéré ;

n

le tribunal de ce siége, le

recevable et les y dire bie|

épens ;

pvisoire de la décision ;

la ét¢ ordonnée puis confiée au juge ABOUT
a été renvoyée a l'audignce publique du 20

it 'objet d’une ordonnance de clture ;

éré pour décision étre

[ribunal a vidé son délibéré ;

ET PRETENTIONS DES PARTIES

issier en date du 17 janvier 2019, messieurs
'IDELE et RAYMOND D
kieur ATCHIN ARNAUI

ARGA ont fait servir
D DIDIER d’avoir a
23 janvier 2019, aux

n fondés ;
S ;

ARNAUD DIDIER du

000 FCFA au titre des

action, les demandeurs exposent que, monsieur
A, par 'entremise de monsieur ZOH OUROUCIO

ail a usage professionnel & monsieur ATCHIN

son local sis & Adjamé habitat extension,

1 mensuel de 100.000 FCEA ;

i-ci ne s’acquitte pas de ses loyers de sorte qu’il
a sqmme de 1.000.000 FCFA, représentant 10

iode de mars 2018 a




décembre 2018 ;

Ils précisent que s
clauses et conditions

;
I
i

il
Aussi, prient-t-ils II|
liant les parties,
qu’il occupe tant [
occupant de son che
de 600.000 FCFA |

En réaction, le défg
défaut de mise en
Pindication des ll
I'information au ¢
délai d’un mois af
entreprise ;

lieu de faire cesser ¢

Subsidiairement apl fo
justifient pas d’'un
sorte qu’ils ne peuy

son expulsion du Ig

11 souligne que le|
abrite le magasin ||l

tribunal d’Abidjan

occupation paisibldl du
leur action irre

débouter ;

Conformément ayi;
procédure civile, cgj
les parties a faire
initiée par monsie
pour agir ;

DES MOTIFS
EN LA FORME

Sur le caractérell
|

0
Monsieur ATCHIN
défense ;

ompte de 400.000 FC
quataire de 600.000 FCF.

stinFltaire qu'a défaut

ftre de propriété sur le m
ent solliciter le paiement des loyers encore mois

> les demandeurs n’ont

dispositions de Ilarti
me

gence ;

bunal, de prononcer
nner I'expulsion du
a personne, de ses
de le condamner a |
re des loyers échus ¢

ir souléve 'irrecevab
ure au motif que led
et conditions du b

rter de sa réception

3:

]ta mise en demeure dfavoir a respecter les
bail qu’ils lui ont servie, le 06 décembre
F‘t ramenant ainsi sa

H

glcette situation leur crée un préjudice qu’il y a
e toute ur

la résiliation du bail
défendeur du local
biens que de tout
eur payer la somme
t impayés ;
ilité de I'action pour
it acte ne contient ni
non respectées, ni
s’exécuter dans le
son expulsion sera

d, il fait savoir que

signé en déguerpis

local, il demande au

ybservations sur l'irr

Y]

NAUD DIDIER a fait

les demandeurs ne
asin qu’il occupe, de

yndicat des copropriétaires de I'immeuble qui
ement par devant le

pu lui garantir une
tribunal de déclarer

Vab]F et subsidiairement au fond, les en

rle 52 du code de
rciale et administrative, le tribunal a invité
pcevabilité de 1’action
JROUCIO FIDELE pour défaut de qualité

valoir ses moyens de



Il y a lieu de statuer|

Sur le taux du ress

Aux termes de l’

par décision contradictoire ;

ort

le 10 de la loi n°2016-1

110 du 08 décembre

2016 portant -Il ion, organisation et fonctionnement des

juridictions de com
-En premier resso
est supérieur a
indéterminé.

-En premier et d
lintérét du litige n’

En lespece, les
I'expulsion du défe;
de ses biens que dg
leur payer la som
impayés ;

La demande de rés

Il y alieu de statue

OUROUCIO FIDI

L’article 3 du

administrative disppse que : « l'action n'est

demandeur :

piccede pas vingt-cing milli

!l ercd : « Les tribunaux de

tl sur|toutes les demandes

mgt—cmq millions de

arnier ressort sur toutes

femandeurs prient le
fdeur du local qu’il occupe
bout occupant de son chef
2 de 600.000 FCFA au tif

fliation et d’expulsion étan

| .
len premaier ressort ;

commerce statuent :
dont lintérét du litige
francs CFA ou est

les demandes dont
ons de francs CFA »;

tribunal d’ordonner
> tant de sa personne,
et de le condamner a
re des loyers échus et

t indéterminée ;

\
Sur la recevadbilité de laction dE monsieur ZOH

iLE

de |de procédure civi

le, commerciale et
recevable que si le

1° Justifie d’un ingrét |légitime juridiquement protégé direct et

personnel,

2°A la qualité pou l ngirlen justice,

3°posseéde la capaq

Il résulte de ce t

!‘f ¢ paur agir en justice » ;

quoutre l'intérét et lri capacité pour agir,

l’action n’est rece ﬂ le que lorsque le demangdeur a la qualité pour

agir c’est a dire jug
en justice le droit d

En l'espece, il est
monsieur OUROT
conclusion du con

ATCHIN ARNAU hl' DIDIER ;

Il en résulte qu’il

action en résiliatify
laction appartient au baill¢ur ;

défendeur, laqﬁell p

donne le pouvoir 1
. e |l
son action irrecevs

L ifie d’un titre qui lui donn

constant a 'analyse des

hnt il demande la sanction|;

e le pouvoir d’exercer

’

piéces du dossier que

ICIO |FIDELE a servi d’intermédiaire pour la

at de bail liant messieurs

n, expulsion et paiement

RAYMOND DARGA et

gst tiers audit contrat et ne peut donc initier une

de loyer a I'égard du

“ |
Monsieur OUROUYCIO [FIDELE ne justifiant d’aucun titre qui lui

initﬁer la présente action,

il y a lieu de déclarer

l\) le pour défaut de qualité pour agir ;




Sur lexception dirrecevabilité pour défaut de mise en

demeure

Le défendeur soule 4 lirrecevabilité de Paction pour défaut de mise
en demeure au motfif que ledit acte ne contient ni I'indication des

clauses et condition : du|bail non respectée

ni 'information au

S5
destinataire qu’a défaut |de s’exécuter dans lLe délai d’'un mois a

compter de sa récepifijon,

Aux termes de T'artj
commercial généraljl «

le 133 de 'acte uniform

on expulsion sera enfreprise ;

e portant sur le droit

preneur et le bailleur sont tenus chacun

en ce qui le con¢grne|au respect de chdcune des clauses et

conditions du bail sgus peine de résiliation.

La demande en jygtice laux fins de résiliation du bail doit étre

précédée d’une mis
clauses ou conditio ﬁl}' violées. La mise en dem

d’huissier ou notifjfe par tout moyen per
réception effective ,il'@v r le|destinataire.

A peine de nullité, Iy mis en demeure doit ind
et conditions du ba 11 non respectées et inform

Q

demeure d’avoir d respecter la ou les

pure est faite par acte
mettant d’établir sa

iquer la ou les clauses
er le destinataire qu'a

défaut de s’exécutgp dans un délai d'un mois a compter de sa

réception, la juridi !“ ion compétente statuant

aux fins de résiliatjon du bail et d’expulsio
preneur et de tout @ lié cupant de son chef.
Le contrat de bail p

a bref délai est saisie
, le cas échéant, du

gut prévoir une clause rés?lutoire de plein droit.

La juridiction co pétente statuant a bref délai constate la
résiliation du bail| et prononce, le cas échéant, lexpulsion du
preneur et de tout fecupant de son chef, en cas d’inexécution d’une
clause ou d’'une coition du bail apreés la mise en demeure visée

aux alinéas précédents.»

-

|

Il résulte de ces dispositipns que la résiliation du bail commercial est
soumise a une mi te en| demeure préalable lqui doit respecter un
certain formalisme|prescrit par le texte susvis¢ a peine de nullité ;

gl

Ce formalisme est|fl’autant plus impératif

e les dispositions de

l’article 133 sont d l\“ rdre public en applicatign de celles de l'article

134 du méme acte ythiforme, de sorte que I'on|ne peut y déroger et la

juridiction compét¢ ! te peut relever d’office so

inobservation;

En lespéce, de [hnalyse des piéces du dpssier, notamment de
I’exploit de mise efjl demeure du 06 décembre 2018, il ressort que

ledit exploit contigfit 'indication des clauses

et conditions du bail

non respectées, a sgvoir le non-paiement des|loyers, toutefois, il ne

contient pas la ll!‘ tion d’information au p

eneur qu'a défaut de

s’exécuter dans unj{délai d’'un mois & compter de sa réception, la

ey e |
juridiction co

ipétidnte statuant a bref délai|sera saisi aux fins de

résiliation du bail ¢f de l'expulsion, le cas échéant, de sa personne et

de tout occupat?t dgjson chef;

Or, le défauti d’ipdication de la juridiction compétente pour




connaitre de l’actiorL.
par le texte précité 2

Dans ces conditions,
servie au défendeur

De ce qui précéde,
expulsion a été intr

Une telle exigencs

en

il

prescrite par ledit tigkte

expulsion, il y a

demandeurs irreceyg

Monsieur RAYMO!

monsieur ATCHI
600.000 FCFA au

L’article 112 aling}
commercial générp

jouissance des lid
termes convenus

représentant diimgy
N

yr u de lois a ceux qui les ont faites. » ;

En outre, I'article
formées tiennent 1

Il ressort de ces d
synallagmatique g

et interdépendant;
paiement du loyery)y

En lespéce, il
notamment, l’acte

qu’il reste devoir ([

loyers échus et imjg
soit 10 mois ;

. !
Ce dernier refusg

Or, le défaut de tk

!
|
|

1

,l

l

34

st nulle ;

Jayés|de la période juillet 3

résiliation du bail et en expulsion est prévue

peine de nullité de ladite mise en demeure ;

$'impose de dire que la mise en demeure

| induit que 'action en résiliation de bail et en
Huite sans une mise en demeure préalable ;

étant une condition préalable impérative

.

our ouvrir droit a I’action en résiliation et
e déclarer ladite action initiée par les
%emeure ;

DARGA sollicite la condamnation de

| ARNAUD DIDIER 4 lui payer la somme de

es loyers échus et impayés ;

se au motif qu’ils ne détignnent pas de titre de
ne lui ont pas permis de jouir paisiblement du
assigné par exploit en datg du 10 février 2017 en
4r deyant le tribunal d’Abidjan ;

e l'acte uniforme portant sur le droit

dispose que: « En| contrepartie de la

és, le preneur doit payer le loyer aux

entre les mains du bailleur ou de son
t mandaté.» ;

dispose que : « Les conventions légalement

kpositions que le contrat de bail est un contrat
i impose aux parties des obligations réciproques
5, consistant essentiellement pour le locataire au
ontrepartie de la jouissance des lieux loués ;

bssort de lanalyse deg pieces du dossier,

’assignation en date du 17 janvier 2018, que le
iné ;Ef:s obligations de p}yer les loyers de sorte

nes CFA au titre des
2018 a décembre 2018,

mme de 600.000 fr

| lde g’acquitter de ses loyers prétextant que le
demandeur ne disjj

pas d’'un titre de propriété ;
e propriété du bailleur ne constitue pas un

6




ol

obstacle au paiemenf du loyer qui s’impose au [preneur dés lors que
celui jouit des lieux{Jloués en vertu d’un contrat de bail ;

Il y a lieu de rejeter [de mayen ;

Par ailleurs, le déf|
loyer par le trou
résultant de I'action

bt

le syndicat des copropriétaires de Marcory

logements ;

deur justifie également
¢ de jouissance a lui causé par le bailleur
en déguerpissement initi¢ a son encontre par

le non-paiement du

Est collectif cité 64

Selon l'article 109 @ I'acte uniforme sus indigqué, « Le bailleur est

responsable envers

son fait, ou du fait ¢ ses\ayants droits ou de

e preneur du trouble de jouissance survenu de

es préposés »;

En I'espéce, il réss de J'exploit d’assignation} en déguerpissement
sus invoqué que le {éfendeur a été assigné par devant le tribunal, a
la requéte du syndigat des copropriétaires de Marcory Est collectif

cité 64 logements ;

11 s’en induit manifgstement que le trouble de jouissance dont se
prévaut le défendeut n’est pas le fait de son bdilleur dans la mesure
ol la preuve n’est g s rapportée que I'action gn déguerpissement a
été initiée contre le|défendeur a I'initiative de du bailleur ;

En tout état de caufe, le paiement du loyer étant la contrepartie de
la jouissance des li¢hx loués, le locataire ne peut se prévaloir d’une
action initiée 4 son|gncontre pour refuser d’exgcuter son obligation,
méme si cette actioff est du fait de son bailleur puisqu’il aurait dans

ce cas la possibilitdfle saisir le tribunal pour

de jouissance ;

Il y a donc lieu
RAYMOND DAR
payer la somme d

loyers de juillet 2038 & d¢cembre 2019 ;
Sur Uexécution provisoire

La demanderesse li
1

de la présente déc

Aux termes de
commerciale et ad
demande, étre or

constitution d’une garantie :

1-S’il s’agit de c
transporteurs ;

2-8’il s’agit d’un jugement nommant un séqu

;. dire ce chef de de
A bien fondé et de cond

"i; 600.000 FCFA représe

fie le/tribunal d’ordonner

aire cesser ce trouble

ande de monsieur
ner le défendeur a
ntant les arriérés de

’exécution provisoire

bn npnobstant toute voie de recours ;
|
llartile 146 du code de procédure civile,

Il inigtrative « L’exécution| provisoire peut sur
lonnée pour tout ou partie et avec ou sans

htestation entre voyagdurs et hdteliers ou

lestre ou prononcant

I
|
|
|
|
i



une condamnation @ilcaractére alimentaire ;
3-Sil s’agit dun
dommages-intéréts
évalué, a la condi
quasi délit dont la p

ugement allouant une |provision sur des
en réparation dun pré¢judice non encore
! que ce préjudice résulte d'un délit ou d'un
rtie succombante a été jugée responsable ;

4-Dans tous les cas présentant un caractére d’e¢xtréme urgence. » ;
En I'espéce, il y a ex
récupérer leur local
leurs fonds;

éme urgence a permettre|aux demandeurs de
pour|en jouir a leur guis¢ et de rentrer dans

En conséquence, il y

présente décision naj
|

Sur les dépens

a lieu d’ordonner I'exécution provisoire de la
obstant toutes voies de recours ;

Le défendeur succonybe a I'instance ;
Il y a lieu de le condgmner aux dépens ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquemént, contradictoirement, et ¢n premier ressort ;
Déclare nulle et ‘de ul effet la mise en demeure en date du 06
décembre 2018 ; ‘
Déclare irrecevable 1|3
FIDELE pour défaut g

initiée par monsieur ZOH OUROUCIO
alité pour agir ;

a g
= O
+

Déclare irrecevable Iction en résiliation de bail et en expulsion de
monsieur RAYMONI} DARGA pour défaut de¢ mise en demeure
préalable ; |

Déclare recevable

h demande en paiement de monsieur
RAYMOND DARGA j§

L’y dit bien fondé ;

somme de 600.000 R{FA au titre des loyers échus et impayés de la

Condamne monsieurJATCHIN ARNAUD DID}:*‘E‘.R a lui payer la
période de juillet 2014

Ordonne l'exécution
voies de recours ;

grovisoire de la décision, |nonobstant toutes

Condamne le défendepir aux dépens.

Ainsi fait, jugé et prompncé publiquement les joyrs, mois et an que
dessus.




ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFI

M

GRATIS
ENREGISTREA PLATEAU
Y| ...4 MM... A f ............. agongeans
REGlST EA.J Vol... F* -
............ ord BLIQ‘QE

RE(}U GRATIS
Le Chefd emaing, de
I'’Enregiste bre




