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REPUBLIQUE DE[COTE D'IVOIRE  AUDIENCE_PUBLIQUE ORDINAIRE DU 28 MAI

COUR D'APPEL| DE COMMERCE =291

D’ABIDJAN
""""""""" Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience
TRIBUNAL  DE COMMERCE . 5 5 : ; . N
DABIDIAN publique ordinaire du vingt-huit Mai 2019 tenue au siége

............... dudit Tribunal, a laquelle siégeaient :

JUGEMENT CONTTRADICTOIRE
Du 28/05/2019

M eur TRAORE BAKARY, Président ;

Mesdiimes SAKHANOKHO FATOUMATA, TUO
NHAN épouse AKAKO, MATTO JOCELYNE
DJEHOU épouse DIARRASSOUBA, Monsieur
La Société Trayaux Généraux de w OKO FODE SAKO, Assesseurs ;

Construction de Casablanca-Cote
d’Ivoire dite TGCC-CI

Affaire

Avec || Iassistance de Maitre N’CHO PELAGIE
(SCPA BEDI & GNIMAVO) R‘OS]}ILINE épouse OURAGA, Greffier ;

Contre

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:
La société |GRIMALDI Cote
d’Ivoire dite GRIMALDI CI |

I‘Ja yciété Travaux Généraux de Construction de
(CABINET VIRTUS) (J;as blanca-Cote d’Ivoire dite TGCC-CI, SA, au
capital de 50.000.000 F CFA, dont le siege social est a
Af&bid an Cocody II Plateaux Vallons, lot n°1531, ilot 13409,
DECISION 16 BP 376 Abidjan 16, agissant aux poursuites et diligences

ﬁﬂes représentant 1égal;

CONTRADICTOIRE

Rafette. In i, de|non- recevois Hivée iLaqf elle a élu domicile a4 la SCPA BEDI & GNIMAVO,
de Virrecqvabilité de Avocats prés la Cour d’Appel d’Abidjan, y demeurant a
éﬁ;ﬁiﬁlwe&tepard,hlziresocﬁi .;Abid an Cocody II Plateaux 7¢me Tranche, non loin de la
GRIMALDI CI; Pharmacie 7¢me Tranche, apres la Boulangerie Paris

. ‘Bagvette, Immeuble a Carreaux Marron, 1¢ étage, 01 BP

Déclare laction de la société ‘e 214 . .

Travaux Générayx de Construction ﬁ25 Abld-]an ol Telephone + (225) 22 52 47 64, Fax : (225)
23725

de Casablanca-Cote d’Ivoire dite 22 4
TGCC-CI recevaljle ; L w
e

‘ 5 .
L’y dit partiellement fondée ; inderesse d’une part ;

Condamne la sopiété GRIMALDI Céte [t ‘!
d’Ivoire dite GRIMALDI CI a lui payer
la somme de vingt-trois millions trente- &‘ ‘ e, R , . .
trois mille dix [Francs (23.033.010 F La || société ~GRIMALDI Coéte d’Ivoire dite
CFA) a titre de dpmmages et intéréts;  GRIMALDI CI, SA, au capital de 200.000.000 F CFA,

) Lo . dont le siége social est a Abidjan-Vridi, Zone Portuaire, 01
Déboute la socigté Travaux Généraux | ‘

de Constructio de Casablanca-Cote BP 12372 Abld]an 01, Telephone 21222410;
d’'Ivoire dite TGCC-CI du surplus de sa ‘
demande ;




La déboute en outre, de sa demande
relative a l'exécution provisoire de la
décision ;

Met les dépens eﬂe Iinstance a la
chargede la société GRIMALDI Coéte
d’Ivoire dite GRIMALDI CI ;

Laquelle a élu domicile au Cabinet VIRTUS,
Ayocats prés la Cour d’Appel d’Abidjan, y demeurant a

jan-Plateau, 20-22 Boulevard, Clozel, Résidence Les
'f’ 2tme étage, 08 BP 1851 Abidjan 08, Téléphone :
20 24 27 25/ 20 24 27 26, Cellulaire : (225) 59 58 05

leresse d’autre part ;

®e pour l'audience du 30/04/2019, l'affaire a été
’e et une instruction a été ordonnée et confiée au juge
JANOKHO Fatoumata, qui a fait l'objet de
mnance de cléture n° /2019 du 15/05/2019 ;

fluse a été renvoyée a l'audience publique du
4/2019 pour étre mise en délibéré ;

fte date, la cause a été mise en délibéré pour décision
endue le 28/05/2019

ue cette date, le tribunal a vidé son délibéré.

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier ;
Oui les parties en leurs prétentions et moyens ;
Aprés en avoir délibéré conformément alaloi ;

[[S, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES
{TTES

gxploit d’huissier en date du 23 Avril 2019, la société
Hux Généraux de Construction de Casablanca-Cote
jire dite TGCC-CI a servi assignation a la société
MALDI Cote d’Ivoire dite GRIMALDI CI d’avoir a

araitre par devant le Tribunal de Commerce

d’Ahjidjan le 30 Avril 2019 pour entendre condamner celle-
ci alui payer la somme de 50.000.000 F CFA a titre de
dommages et intéréts pour toutes causes de préjudices
sub' et ordonner I'exécution provisoire de la décision a

rvenir ;
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I
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iutien de son action, la société TGCC-CI expose que
ile cadre de ses activités professionnelles, elle a confié
insport de quatre engins en provenance du Gabon i la
i4t¢ GRIMALDI CI ;

oute que lors du processus de dédouanement par son
aire, la société CMA CGM, il a été constaté que les
ents y afférents, notamment le BILL OF LOADING

lInitial N°OWAN-0110818 communiqué par la société
YIALDI CI n’était pas conforme a celui indiqué sur les
g$ engins ;

eléve que cette non-conformité des documents de
ort des engins a occasionné un retard dans la

ilgon desdits engins ayant entrainé des frais
lémentaires d'un montant de 27.653.271 F CFA qu’elle
i¢ avant d’entrer en possession de son matériel ;

Indique que par la faute de la société GRIMALDI CI,
: r;ubi un préjudice financier énorme ;

pxplique qu’en sus de la somme de 27.653.271 F CFA
ffpis supplémentaires, elle a exposé d’autres frais,

ment pour I'hébergement des expatriés devant

‘ . yd L ’
‘Hi ler sur les engins et des pénalités de retard pour non-
dct des échéances des travaux de construction ;

tollicite en conséquence sur le fondement des articles

et 1147 du Code Civil, la condamnation de la

tderesse & lui payer la somme de 50.000.000 F CFA &
‘de dommages et intéréts pour toutes causes de
dices subis ;

ollicite également 1’exécution provisoire de la décision
Brvenir ;

réplique, la société GRIMALDI CI allégue

evabilité de 'action de la société TGCC-CI au motif

\

e p’'a pas la qualité a défendre en tant que

gporteur ;

explique qu’il ressort du connaissement que c’est la
Hagnie maritime GRIMALDI DEEP SEA SPA qui est le




E;porteur et qu’elle n’est que le consignataire ;

g déclare qu’elle a une personnalité juridique différente
elle de la compagnie maritime GRIMALDI DEEP SEA
Alet que l'action de la demanderesse ne peut en
gequence étre dirigée contre elle, n’ayant pas la qualité
r ansporteur ;

iind, elle déclare qu’elle n’a commis aucune faute dans

gsure ou il n’existe aucun lien contractuel entre elle et
iété TGCC-CI ;

llajoute que c’est en sa qualité mandataire dela
pagnie maritime GRIMALDI DEEP SEA SPA qu’elle a
§|a juste titre les factures destinées a la société TGCC-

!précise que les montants qu’elle a pergus étaient

|fait noter que le montant de 50.000.000 F CFA
amé par la demanderesse, est totalement
roportionné, ce d’autant que les preuves apportées au
| er ne prouvent absolument pas le préjudice allégué ;

reléve qu’en tout état de cause, le retard invoqué par la
'1é TGCC-CI n’est pas de son fait, de sorte que sa
pnsabilité ne saurait étre engagée ;

sollicite en conséquence que la demanderesse soit
3 E'ée mal fondée en son action ;

action a ces écrits, la société TGCC-CI déclare que
contfairement aux allégations de la société GRIMALDI CI,

est pas tiers au contrat de transport, dés lors que c’est
e-ci qu’elle a confié la mission de faire venir son

driel & Abidjan ;

‘: fait-elle valoir, la société GRIMALDI CI a transmis
[factures relatives au paiement des sommes

glonnées par sa faute et encaissé les chéques en

gment desdites sommes ;




E 3l sollicite en conséquence qu’il soit fait droit a sa
=L nande ;

SUR CE

EN| LA FORME

S “‘l R LE CARACTERE DE LA DECISION

LalSociété GRIMALDI CI a conclu ;

I1 yja lieu de statuer par décision contradictoire ;

SUR LE TAUX DU RESSORT

Aui termes de l'article 10 de la loi n°2016-1110 du 8
dégembre 2016 portant création, organisation et
fongtionnement des juridictions de commerce, « Les
tri ﬁi naux de commerce statuent :

- el [premier ressort, sur toutes les demandes dont Uintérét
itige est supérieur a vingt-cinq millions de francs ou
indéterminé ;

premier et dernier ressort, sur toutes les demandes
dont l'intérét du litige n’excéde pas vingt-cinq millions de

i
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En Jlespéce, la société TGCC-CI sollicite le paiement de la
sonime de 50.000.000 F CFA, montant supérieur a
.$00.000 F CFA ;

I
‘
Il y[i lieu de statuer en premier ressort ;
SUR|LA RECEVABILITE DE I’ACTION
La gociété GRIMALDI CI allegue l'irrecevabilité de I'action

|
de \% société TGCC-CI, motif pris de ce qu’elle n’a pas la
qualité de transporteur maritime ;

Elleexplique que le connaissement qui constitue la preuve
du ] ansport maritime, indique sans équivoque que le
trangporteur est la compagnie maritime GRIMALDI DEEP
! SPAet quelle est désignée comme étant le

congignataire ;
I

Elle“ fait valoir que cette société a une personnalité




jjiridique distincte de la sienne ;

| 0 utefois, le consignataire est le mandataire du
t‘ Ansporteur maritime et en tant que tel, il est chargé pour
l¢| compte du transporteur maritime, de recevoir et de
-i‘ livrer les marchandises aux destinataires ;

I ontinue donc la personnalité du transporteur maritime ;

m I'espéce, la société GRIMALDI CI étant le consignataire
la compagnie maritime GRIMALDI DEEP SEA SPA, le

Bl
t ‘\ nsporteur maritime, elle continue la personnalité de
Cq \I le-ci ;

f' .
S 0\-

lors, I’action de la société TGCC-CI a ’encontre de la
iété GRIMALDI CI est une action dirigée contre le
sporteur ;

Il chet en conséquence de rejeter cette fin de non-recevoir
me mal fondée et déclarer recevable l'action de la

C lvl
sogiété TGCC-CI;

“\'i FOND
S \v- LA DEMANDE EN PAIEMENT DE LA SOMME DE
ooo 000 F CFA A TITRE DE DOMMAGES ET
I ERETS

Laociété TGCC-CI sollicite la condamnation de la société
G '{H CI a lui payer la somme de 50.000.000 F CFA
en fgparation de toutes les causes de préjudices subis sur le
fonflement de I'article 1147 du Code Civil ;

Ellg|soutient que par la faute de celle-ci, son matériel a
accfisé du retard dans sa livraison, entrainant des frais
supplémentaires de magasinage d’'un montant de

27.853.271 F CFA
La oc1eté GRIMALDI CI s’oppose a cette action en
décrant qu’il n’existe aucun lien contractuel entre elle et

la 10 ciété TGCC-CI et que le retard ne lui est pas
1mptab1e

Tou efois, il a été sus-jugé que la société GRIMALDI CI
gta tl le consignataire de la compagnie maritime
GRIMALDI DEEP SEA SPA, le transporteur maritime, elle




ar - ailleurs, pour avoir procédé aux opérations de
¢chargement et d’entreposage sous douane de sa
archandise, la société GRIMALDI CI a délivré a la société

l|résulte de ce qui précéde, que la société TGCC-CI et la
iété GRIMALDI CI sont liées par un contrat ;

x termes de l’article 1147 du Code Civil, « Le débiteur
it condamné, sil y a lieu, au paiement de dommages-

fofide la réclamation de la société TGCC-CI est soumise,
.‘Lu S sa mise en ceuvre, a trois conditions, a savoir, la faute,
le{|préjudice et un lien de cause a effet entre ces deux

knue du matériel de la société TGCC-CI dans les

.ﬂnpg; asins de la société GRIMALDI CI sur la période du 1er

o\! embre 2018 au 21 Janvier 2019, entrainant un surcofit
frais de magasinage ;

$1, le retard accusé par la société GRIMALDI CI pour
douter sa prestation constitue une faute contractuelle qui
cayse inéluctablement un préjudice financier a la
anderesse ;

ltefois, il ressort des piéces produites au dossier,
mment des factures que la société TGCC-CI a payé
ghtivement la somme de 23.033.010 F CFA au titre des
i§| de magasinage résultant du retard de livraison, le
# étant des frais normaux liés au transport maritime de

ma I\! handises ;

nvient en conséquence de condamner la société
IMALDI CI & payer la société TGCC-CI, la somme de

7




$3.033.010 F CFA a titre de dommages-intérétset la

Lu bouter du surplus de sa demande ;

‘.‘lz R LEXECUTION PROVISOIRE

la demanderesse sollicite que soit ordonnée 1’exécution
provisoire de la décision a intervenir ;

"‘i ux termes de l'article 146 du Code de Procédure Civile,
Gommerciale et Administrative, « L'exécution provisoire
)‘ ut sur demande, étre ordonnée pour tout ou partie et
|

apec ou sans constitution d’une garantie :
1}

. Dans tous les cas présentant un caractére d’extréme
fgence » ;

‘ 2 3 . ’ P .

|résulte de ce texte que celui qui demande I'exécution

‘ pvisoire, doit démontrer qu’il existe en la cause une
! reme urgence ;

1 espéce, la société TGCC-CI ne rapporte pas la preuve
‘ caractére d’extréme urgence ;

L: chet en conséquence de la débouter de sa demande
‘lﬂ tive a I’exécution provisoire de la présente
pision comme mal fondée ;

S ‘!

société GRIMALDI CI succombe ;
ed de mettre les dépens de 'instance & sa charge ;

PAR CES MOTIFS

\ ant publiquement, contradictoirement et en premier
il
0Tt ;

Rette la fin de non-recevoir tirée de l'irrecevabilité de
l'a sf‘ jon soulevée par la société GRIMALDI Cote d’Ivoire
ditdGRIMALDI CI;

Dé |I are l'action de la société Travaux Généraux de
Corjgtruction de Casablanca-Cote d’Ivoire dite TGCC-CI
recgyable ;



L'y dit partiellement fondée ;

Condamne la société GRIMALDI Cote d’Ivoire dite
GRIMALDI CI a lui payer la somme de vingt-trois millions
trente-trois mille dix Francs (23.033.010 F CFA) a titre de
dommages et intéréts ;

Déboute la société Travaux Généraux de Construction de
||Casablanca-Céte d’Ivoire dite TGCC-CI du surplus de sa
||demande ;

|ILa déboute en outre, de sa demande relative & 'exécution
rovisoire de la décision ;

et les dépensde linstance a la charge de la société
RIMALDI Céte d’Ivoire dite GRIMALDI CI ;

insi fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois et
an que dessus.

BT ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./.
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