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2¢me CHAMBRE SOCIALE
N°273 AUDIENCE DU JEUDI 21 MARS 2019
Du 21/03/2019
La Cour d'Appel d'Abidjan, 2¢éme Chambre Sociale séant
ARRET SOCIAL au Palais de justice de ladite ville, en son audience publique
DE DEFAUT ordinaire du Jeudi Vingt et un Mars de I'an deux mille dix
2eme CHAMBRE neuf a laquelle siégeaient;
SOCIALE Madame TOHOULYS CECILE Président de Chambre,
PRESIDENT;
AFFAIRE Madame OUATTARA M'MAM et Monsieur GBOGBE
. BITTI, Conseillers a la Cour, MEMBRES;
Monsieur GOLI Bl
DIGBO ANICET Avec |'assistance de Maitre AKRE ASSOMA GREFFIER;
SYLVAIN
0 A rendu l'arrét dont la teneur suit dans la cause;

LE GROUPE ROCH et
MELESS ESMEL
ARMEL DEROCH

fére GROSSE DELIVREE le

ENTRE: Monsieur GOLI Bl DIGBO ANICET SYLVAIN;
APPELANT

Comparaissant et concluant en personne;
D'UNE PART

ET: Le Groupe ROCH et MELESS ESMEL ARMEL
DEROCH;

INTIMES
Non comparant ni personne pour eux;

D'AUTRE PART

Sans que les présentes qualités puissent nuire ni prejudicier
en quoi que ce soit aux droits et intéréts respectifs des
parties en cause, mais au contraire et sous les plus
expresses reserves des faits et de droit;

FAITS: Le Tribunal du Travail d'Abidjan-Plateau, statuant en
la cause en matiere sociale a rendu le jugement n°742 /CS2
en date du 22 mai 2018 au terme duquel il a statué ainsi qu'il
suit;
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Statuant publiquement, par défaut en matiére sociale et en premier ressort ;
Déclare irrecevables, les demandes tendant au paiement du transport sur
préavis, de la gratification sur préavis, du reliquat de salaire de base, des
dommages-intéréts pour non remise de relevé nominatif de salaire et de
l'aggravation de l'indemnite de preavis;

Déclare GOLI Bl DIGBO ANICET SYLVAIN recevable en ses autres demandes;
Condamne le Groupe ROCH et MELESS ESMEL ARMEL DEROCH a lui payer;

48 000 F a titre de domrnages-intéréts pour non remise de certificat de travail ;
147 840 F a titre de dommages-intéréts pour non déclaration a la CNPS ;

Déboute GOLI Bl DIGBO ANICET SYLVAIN du surplus de ses demandes;

Par acte, n° 348/2018 du Greffe en date du 06 Juin 2018, Monsieur GOLI Bl
DIGBO, a relevé appel dudit jugement;

Le dossier de la procédure ayant éte transmis 4 la Cour d'Appel de ce siége, la
cause a été inscrite au Role Géneral du greffe de la Cour sous le numeéro
655/2018 de l'année 2018 et appelée 3 l'audience du Jeudi 10/01/2019 pour
laquelle les parties ont été avisee,

A ladite audience |'affaire a été évoquée et renvoyee au 24/01/2019 pour
lintimé, au 14/02/2018 pour l'intimé et fut utilement retenue a la date du
28/02/2019 sur les conclusions de l'appelant;

Puis, la Cour a mis l'affaire en délibéré pour arrét étre rendu 4 'audience du
21/03/2019 - a cette date, le délibere a été vide,

DROIT:En cet état, la cause présentait a juger les points de droit résultant
des piéces, des conclusions écrites et orales de l'appelant;

Advenue l'audience de ce jour Jeudi le 21/03/2019 ;

La Cour vidant son délibére conformément a la loi a rendu l'arrét ci-apres, qui a
été prononcé par Madame le Président;

LACOUR
\Vu les piéces du dossier;

Oui les parties en leurs moyens, fins et conclusions;

Et aprés en avoir délibére conformément a la loi;

FAITS PROCEDURE PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES




Suivant déclarations n° 343/2018, faites au greffe le 06 Juin 2018, Monsieur
GOLI Bl DIGBO, a interjeté appel du jugement social contradictoire n°
742/CS2/2018, rendu le 22 Mai 2018 par le tribunal du travail d'Abidjan-Plateau
dont le dispositif est ainsi libellé;

« Statuant publiquement, contradictoirement en matiére sociale et en premier
ressort ;

Déclare irrecevables les demandes tendant au paiement du transport sur
préavis, de la gratification sur préavis, du reliquat de salaire de base, des
dommages-intéréts pour non remise de relevé nominatif de salaire et de
l'aggravation de l'indemnité de préavis;

Déclare GOLI DIGBO ANICET SYLVAIN recevable en ses autres demandes;

Condamne le Groupe Roch et MELESS ESMEL ARMEL DEROCH a lui payer;

-48.000 F a titre de dommages-intéréts pour non remise de certificat de
travail;

-147.840 F a titre de dommages-intéréts pour non déclaration a la CNPS ;
Déboute GOLI Bl DIGBO ANICET SYLVAIN du surplus de ses demandes» ;

Au soutien de son appel, GOLI Bl ANICET Sylvain explique qu'il a éte
embauché le 05 janvier 2008 en qualité de reprographe par la Société Groupe
Roch et Monsieur MELESS ESMEL ARMEL DEROCH, moyennant un salaire
mensuel de 48.000 F ;

Il indique qu'en dépit de son dévouement et son abnégation au travail, il a été
verbalement licencié sans motif [égitime;

En effet, relate-t-il, de retour d'un congé de deux (02) semaines sollicités pour
prendre part aux obséques de son pére, il a été contraint par Monsieur MELESS
ESMEL ARMEL DEROCH de cesser le travail le 25 Avril 2016 aux motifs qu'il ne
I'a pas informé de la date précise des obséques de son géniteur et de son
départ du logement des employés;

Estimant que cette rupture est imputable a 'employeur et est abusive, il a saisi
l'inspecteur du travail et des lois. sociales, ensuite le Tribunal a I'effet de voir
celui-ci condamner a lui payer ses droits de rupture, les droits acquis et divers
dommages-intéréts;

L'appelant fait noter que cependant, vidant sa saisine, le Tribunal a rejeté
I'ensemble de ses prétentions a I'exception de celles relatives aux dommages-
intéréts pour non délivrance de certificat de travail et pour non déclaration a la
CNPS, aux motifs qu'étant payé a la quinzaine, il était un travailleur journalier
dont les renouvellements du contrat n'ont pas transformé celui-ci en un contrat a



durée indéterminée et, de ce fait, était toujours lié a son employeur par un
contrat de travail & durée déterminée a terme imprécis dont la rupture ne
donne|pas lieu a indemnisation;

Il affirme qu'en statuant ainsi, la juridiction sociale de premiére instance s'est
méprisLe sur les dispositions de l'article 15.7 du code du travail suivant
lesquelles « le contrat de travail a durée déterminée a terme imprécis est un
contrat des travailleurs journalier engagés a I'heure ou a la journée pour une
occupation de courte durée et payés a la fin de la journée, de |a semaine ou de
la quinzaine» et de l'article- 15.6- dudit code- selon lesquelles « ce contrat est
conclu| pour l'exécution d'une tache précise et temporaires et seulement en cas
de remplacement d'un travailleur, de surcroit occasionnel de travail, pour des
emplois & caractére saisonnier ou dans certains secteurs d'activité définis par
décret|ou par une convention ou pour la durée d'un chantier ou un projet» ;

Il souligne qu'ayant totalisé huit ans de service et ne se retrouvant pas dans
I'un de ces cas, et surtout que son contrat n'était pas consacré par un écrit ou
constaté par une lettre d'embauche, il était lié aux intimés par un contrat a
durée indéterminée en application de I'article 44 de la convention collective
interprofessionnelle qui dispose que les travailleurs journaliers qui sont payés a
la fin de la journée, de la semaine ou de la quinzaine et qui justifient de 12
mois de présence continue ou d'embauche successive pendant 12 mois sans
interruption, deviennent des salariés permanents;

Il continue pour dire que la rupture d'un tel contrat dans les circonstances sus
indiqués est abusive et lui ouvre droit aux indemnités de rupture;

Dés lors, il estime que c'est a tort que le Tribunal a rejeté toutes ses
préteTtions relatives aux indemnités de rupture et aux dommages-intéréts pour
licenciement abusif;

Par conséquent, il demande a la Cour d'infirmer le jugement entrepris et,
statuant a nouveau, faire droit a tous les chefs de demandes exprimés dans sa
requéte introductive, et augmenter les montants des dommages-intéréts
alloués pour non délivrance de certificat de travail et non déclaration a la
CNPS;

Au cours de la mise en état ordonnée par le Tribunal, les témoins entendus ont
affirmé que GOLI Bl DIGBO tout comme eux étaient des employés du GROUPE
ROCH et qu'en contrepartie de leurs prestations ils percevaient chacun 12.000 f
par semaine;

Quant a MELESS ESMEL ARMEL DEROCH et le GROUPE ROCH, ils n'ont pas
produit des écritures;

entreprise, MELESS ESMEL a expliqué que GOLI Bl DIGBO Anicet Sylvain a

Toutefois, il ressort des énonciations du jugement qu'en réaction a l'action
{é sa famille parce que ce dernier lui a déclaré qu'il n'avait plus de parents

intég




aprés la crise postélectorale ; ainsi en sa qualité de chef de famille, GOLI Bl
DIGBO l'aidait dans ses activités professionnelles a l'instar des autres membres

de sa famille; Cependant, bien qu'assurant les besoins de tout ce monde, il donnait &
chacun des numéraires variant entre 2.000 F et 3.000 F selon les résultats de ses
affaires: L'intimé a continué pour dire qu'il a été surpris que GOLI BI DIGBO lui
annonce le décés de son pére, de sorte qu'il lui a fait des remontrances; mais ce
dernier n'ayant pas apprécié sa réaction, a saisi l'inspecteur du travail pour une
prétendue rupture abusive de son contrat de travail, alors qu'il n'a jamais existé

de contrat de travail entre eux;

Il en a déduit que GOLI BI DIGBO était mal fondé a prétendre a des indemnités de
rupture d'un contrat de travail;

DES MOTIFS
EN LA FORME

Sur le caractére de la décision

Considérant que les intimés n'ont pas comparu ni produit des écritures;
Qu'en outre les éléments du dossier ne révélent qu'ils ont eu connaissance de
la procédure;

Qu'il convient de statuer contradictoirement a I'égard de I'appelant et par
défaut a 'encontre des intimés;

Sur la recevabilité de I'appel

Considérant que le jugement n° 742/C52/2018 rendu le 15 Mai 2018 n'a pas
encore été signifié; que les délais n'ayant pas couru, 'appel interjeté le 06 Juin
2018 par acte du greffe, est intervenu dans les forme et délai légaux;

Qu'il y a lieu de le déclarer recevable;

Au fond
Sur la nature du contrat ayant lié les parties

Considérant que les parties sont divergentes quant a la nature des relations qui
ont existé entre elles ;

Qu'alors que I'appelant soutient qu'il a été li¢ au GROUPE ROCH et MELESS
E5S5MEL ARMEL DEROCH par un contrat a durée indéterminée, ceux-ci alléguent
que leur collaboration n'était qu'une entraide familiale;



Cansidérant qu'aux termes de I'article 2 du code de travail «est considéré
comme travailleur ou salarié ... toute personne physique qui s'est engagée a
mettre son activité professionnelle moyennant rémunération sous Ia direction
et l'autorité d'une autre personne physique, ou morale publique ou privée;

Que de ces dispositions, il ressort que les critéres distinctifs qui permettent de
déterminer l'existence d'un contrat de travail sont Ia prestation de travail, la
rémunération et le lien de subordination d'une personne a une autre;

Considérant qu'il n'est pas contesté comme résultant des déclarations de toutes
les parties ainsi que des témoignages recueillis lors de la mise en état que
GQLI BI DIGBO Anicet Sylvain fournissait une prestation a I'entreprise GROUPE
RQOCH et percevait une rétribution a la fin de la semaine;

Qu'en outre, il s'évince du code de bonne conduite auquel les travailleurs dont
GOLI BI DIGBO étaient soumis que ce dernier était astreint & un horaire de
trayvail, accomplissait a plein temps le travail dans un endroit déterminé par le
GROUPE ROCH et MELESS ESMEL Armel Deroch qui ont pouvoir de
sanctionner tout manquement audit réglement intérieur:

Quiil s'induit de ce qui précéde que I'appelant exergaient une activité
professionnelle sous l'autorité des intimés qui lui donnaient du travail, les
directives d'exécution, sanctionnaient la qualité et les conditions du travail et,
en contrepartie percevait une rémunération;

Qu'ainsi, les conditions d'existence du contrat de travail étant remplies, il
convient de retenir que I'appelant était li¢ a I'intimé par un contrat de travail;

Copsidérant qu'aux termes de l'article 14.7 de I'ancien code du travail sous
I'empire duquel le contrat a été conclu « les contrats 3 terme imprécis peuvent
etre renouvelés librement sans limitation de nombre et sans perte de leur
qualité;

Sont assimilés aux contrats a durée déterminée i terme imprécis, les contrats
des travailleurs journaliers engagés 4 I'heure ou 4 la journée, pour une
ocqupation de courte durée et payés a la fin de la journée, de la semaine ou de
la quinzaine» ;
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Que l'article 5 dudit code disposent que « les dispositions des présents codes
sont d'ordre public. Qu'en conséquence, toute régle résultant d'une décision
unilatérale, d'un contrat ou d'une convention et qui ne respecte pas les
dispositions desdits codes ou des textes pris pour son application est nulle de
plejn droit» ;

Qulen outre l'article 110.2 du méme code prescrit que les conventions
collectives antérieures restent en vigueur dans celles de leurs dispositions qui
ne sont pas contraires au présent code;




Considérant que les dispositions de l'article 44 de la convention collective
interprofessionnelle sont contraires aux dispositions de l'article 14.7 susvisé de
sorte qu'ils ne peuvent étre appliqués en espece;

Considérant qu'il est constant que GOLI Bl DIGBO Anicet Sylvain était un
travailleur journalier payé a la quinzaine; que dés lors son contrat est un
contrat a durée déterminée a terme imprécis qui peut étre renouvelé sans
limitation de nombre et sans perte de sa qualité;

Qu'ainsi le renouvellement dont il ‘a fait I'objet ne I'a point transforme en un
contrat a durée indéterminée jusqu'a I'entrée en vigueur de la loi n® 2015-532
du 20 juillet 2015 portant code du travail;

Considérant que ledit contrat n'a pu se muer en contrat & durée indéterminée
en application des articles 15.4 et 15.10 du nouveau code du travail d'autant
plus qu'il n'a pas été exécuté au-dela de deux ans sous I'empire dudit code;

Qu'il s'induit de tout ce qui précéde que les parties étaient liées par un contrat a
durée déterminée a terme imprécis;

Qu'en statuant dans ce sens le Tribunal a fait une bonne appréciation des fait
et une juste application de la loi ;

Qu'il convient de confirmer le jugement sur ce point;

Sur la rupture du contrat et ses conséguences

Considérant que les contrats des travailleurs journaliers prennent fin sans
indemnité ni préavis et n'ouvrent pas droit aux indemnites de préavis et de
licenciement ainsi qu'aux dommages-intéréts pour licenciement abusif;

Que dés lors, c'est a bon droit que le premier juge a rejeté les demandes
d'indemnité de préavis et de licenciement et de dommages-intéréts pour
licenciement abusif;

Qu'il y a lieu de confirmer ces points du jugement entrepris;

Sur le dommages-intéréts pour non remise de certificat de travail et non
déclaration a la CNPS

Considérant que l'appelant sollicite 'augmentation des montants alloués au
titre des dommages-intéréts pour non remise de certificat de travail et non
déclaration a la CNPS ;

Considérant cependant qu'il n'apporte aucun élément nouveau pour justifier la
revalorisation sollicitée;



Qu'il convient donc de le débouter de ces chefs de demandes et de confirmer le

jugement sur ces points;

Sur|les demandes de salaire de résence, de gratification au prorata
de rappel de gratification, de rime d'ancienneté, de prime de
transport et de dommages-intéréts pour non remise de lettre de
licenciement

Considérant que I'examen du jugement révéle que le Tribunal a omis de statuer

sur les demandes dont s'agit"

Qu'illlieu d'infirmer le jugement relativement 4 ces omissions et de statuer sur
lesdites demandes;

Sur les demandes de salaire de résence, de la gratification au
Ero%ata et l'indemnité comEensatrice de conaés

Considérant qu'aux termes de l'article 81.2 du code du travail, tout différend
individuel du travail est soumis, avant tout saisine du tribunal du travail, a
linspecteur du travail et des lois sociales pour tentative de reglement amiable;

Considérant que les demandes dont s'agit n'ont pas été soumises a l'inspecteur
du travail pour tentative de reglement amiable conformément aux dispositions
de l'article sus visé;

Que par conséquent il y a lieu de les déclarer irrecevables ;

Sur les rappels de deux ans de gratification, de prime d'ancienneté,
de

ime de transport et de reliquat de salaire

Considérant que la gratification, les primes d'ancienneté et de transport et les
salaines sont des droits acquis au travailleur, quelles que soient la nature et les
circonstances de la rupture du contrat de travail;

Consfdérant que le GROUPE ROCH et monsieur MELESS ESMEL Armel Deroch
ne justifient pas s'en étre acquitté; Qu'en outre, il n'est pas contesté que GOLI

Bl DIGBO Anicet Sylvain percevait 12.000 F par semaine soit 48.000 F par mois
alors que le SIMIG est de 60.000 F en sorte qu'il est créancier de la somme de
12.000 F par mois soit de 288.000 F pour les deux derniéres années;

Qu'il y a lieu de condamner ceux-ci au paiement des sommes de 78.720 francs
a titre|de rappel de la prime d'ancienneté, 72.000 francs 4 titre de rappel de la
gratification et 288.000 francs a titre de rappel de reliquat de salaire et de
600.000 F a titre de rappel de la prime de transport 8 GOLI Bl DIGBO Anicet
Sylvajn;

Sur les dommages-intéréts pour non remise de lettre de licenciement
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Considérant qu'aucune disposition Iégislative, réglementaire ou conventionnelle
ne prévoit de sanction pour la non remise de lettre de licenciement;

Considérant que par ailleurs GOLI Bl DIGBO ne justifie d'un préjudice
découlant d'une faute commise par I'employeur, conditions nécessaires pour |a
mise en ceuvre de la responsabilité délictuelle de celui-ci;

Que dés lors sa demande d'indemnisation dépourvue de fondement juridique,
mérite d'étre rejetée

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement contradictoire a I'égard de GOLI BI DIGBO Anicet
Sylvain et par défaut a I'encontre du « GROUPE ROCH » et de MELESS Esmel
Armel Deroch ;

En la forme
Déclare GOLI Bl DIGBO Anicet Sylvain recevable en son appel;

Au fond
L'y dit partiellement fonde;

Infirme le jugement en ce qu'il a omis de statuer sur les demandes de salaire
de présence, de gratification au prorata, de rappel de gratification, de prime
d'ancienneté, de prime de transport, d'indemnité compensatrice de congés et
de dommages-intéréts pour non remise de lettre de licenciement;

Statuant a nouveau;
Déclare les demandes de salaire de présence et de gratification au prorata et
d'indemnité compensatrice de congé irrecevables;

Condamne le GROUPE ROCH et MELESS ESMEL Armel Deroch a payer a GOLI
Bl DIGBO Anicet Sylvain les sommes de ;

72.000 F a titre de rappel de gratification ;

78.720 F a titre de rappel de la prime d'ancienneté;
288.000 F a titre de rappel de reliquat de salaire;
600.000 F a titre de prime de transport ;

Déboute GOLI Bl DIGBO Anicet Sylvain de sa demande de dommages-interéts
pour non remise de lettre de licenciement;

Confirme le jugement pour le surplus ;

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois et an, que dessus.
Et ont signé le Président et le Greffier.
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