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REPUBLIQUE DE COTE
D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE
COMMERCE D’ABIDJAN
TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

ORDONNANCE DU JUGE
DE L’EXECUTION

Affaire :

1. INTERFU CI (Société
Internationale
Funéraire Cote
d’Ivoire)

2. GSA (Société Gestion
Service Afrique)
(Maitre COMLAN S. PACOME

ADIGBE)

Contre/

Monsieur DAMOIS
KOUASSI PATRICE
(Maitre KPAKOTE TETE
EHIMOMO)

DECISION :
Contradictoire

Rejetons les exceptions
d’incompétence soulevées ;

Recevons les Sociétés INTERFU CI
(Société Internationale Funéraire

_/

Pyu ¢ O/.) )/[/@I/Vj

AUDIENCE PUBLIQUE DU 25 SEPTEMBRE 2019

L’an deux mil dix-neuf
Et le vingt-cinq Septembre

Nous, Monsieur N\GUESSAN BODO JOAN CYRILLE,
Juge délégué dang les fonctions de Président du
Tribunal de commerce d’Abidjan, statuant en matiére
d’urgence ;

Assistée de Maitre KOUASSI KOUAME FRANCE
WILFRIED, Greffier|;

)

Avons rendu 'ordonnance dont la teneur suit :

Par exploit d’huissier en date du 14 Aout 2019, les
Sociétés INTERFU QI (Société Internationale Funéraire
Cote d’Ivoire) et GSA (Société Gestion Service Afrique)
ont fait servir assignation a Monsieur DAMOIS
KOUASSI PATRICE| d’avoir a comparaitre devant la
juridiction présidentielle de ce siége pour entendre :

4+ Ordonner la mainlevée de la saisie-vente en date
du 17 Octobre 2018 pratiquée sur leurs biens ;

4+ Condamner le| défendeur aux entiers dépens de
I'instance ;

Au soutien de leur action, les demanderesses
exposent que, Monsieur DAMOIS KOUASSI PATRICE,
en vue d’obtenir le paiement de ses frais d’expertises,
a fait pratiquer une saisie-vente de biens meubles

corporels sur les biens de la Société PFGA, le 17
Octobre 2018 ;

Elles font wvaloir | que, Jlordonnance de taxe
N°3551/2016 qui squs-tend cette saisie est caduque
dans la mesure ou, ladite ordonnance n’a pas été
exécutée dans le mois de sa date, celle-ci ayant été
rendue le 26 Octobre 2016, ne lui a été signifiée que le
24 Juillet 2018, soit trente-trois mois plus tard ;

Elles apuf.ggt u 6115 n 2 ﬁerg\quay/"‘ol rmg




Cote d’lvoire) et GSA (Société
Gestion Service Afrique) en leur
action ;

Les y disons bien fondées ;

Disons que l'ordonnance de taxe
N°3551/2016 est caduque ;

Ordonnons, subséquemment, la
mainlevée de la saisie-vente en
date du 17 Octobre 2018
pratiquée sur les biens meubles
appartenant aux Sociétés
INTERFU CI (Société
Internationale  Funéraire Cote

d’Ivoire) et GSA (Société Gestion
Service Afrique) ;

Mettons les entiers dépens de
I'instance a la charge de Monsieur
DAMOIS KOUASSI PATRICE.

de Monsieur DAMOIS KOUASSI PATRICE dans la

mesure ou ladite @

rdonnance ne les condamne pas a

payer au susnommé une quelconque somme d’argent ;

C’est pourquoi, €
saisie-vente querel

En réplique, Mons

es sollicitent la mainlevée de la
ée pour le motif susdit ;

ieur DAMOIS KOUASSI PATRICE

expose que, dans le cadre d’'un conflit survenu entre

les associés que so
SIDIBE YAHAYA,

nt les consorts FOURRE et le sieur
les Sociétés INTERFU CI (Société

Internationale Funéraire Cote d’Ivoire) et GSA (Société
Gestion Service Afrique), il a été désigné par jugement

avant-dire-droit en

date du 21 Juillet 2016 du

Tribunal de Commerce d’Abidjan, a leffet de faire

P’audit des So
Internationale Funé

ciétés  INTERFU  CI  (Société
raire Cote d’Ivoire) et GSA (Société

Gestion Service Afrique) puis déterminer le montant

des dividendes di
sociaux allant de 2(

I1 indique qu’il a rég
déposé son rapport
fond du 08 Décs

FOURRE et les

stribuées au titre des exercices
)10 4 2015 ;

ruliérement accompli sa mission et
, ce qui a abouti au jugement de
'mbre 2016 entre les consorts
Sociétés INTERFU CI (Société

Internationale Funéraire Cote d’Ivoire) et GSA (Société

Gestion Service Afri

I1 ajoute que, ce jug
aux demandes des

que),

ement qui a partiellement fait droit
consorts FOURRE a condamné les

défenderesses aux entiers dépens ;

I1 fait savoir que, syite a cette expertise, il a fait taxer

ses honoraires et

frais a la somme de 13.050.000

FCFA par ordonnance de taxe N°3551/2016 en date

du 26 Octobre 2016,

laquelle ordonnance a été

signifiée aux susnommeées le 23 Novembre 2016 ;

Ayant procédé a l'gxécution forcée de cette décision

par une saisie des
mobilieres le 25

droits d’associés et des valeurs
Novembre 2017, les consorts

FOURRE ont sollicité et obtenu la mainlevée de cette

saisie dont les

Sociétés INTERFU CI (Société




Internationale Fun
Gestion Service Afr]

éraire Cote d’Ivoire) et GSA (Société
ique) vy étaient parties ;

La tentative de réglement amiable initiée avec les
susnommeées n’ayant pas aboutie, elle a procédé a la
signification de cette ordonnance le 24 Juillet 2018
aux Sociétés INTERFU CI (Société Internationale
Funéraire Coéte dfIvoire) et GSA (Société Gestion
Service Afrique), alors et surtout que celle-ci ont été
condamnées aux dépens ;

Ces derniéres ont
3.000.000 FCFA «
reliquat de sa créan

effectué un paiement partiel de
t font des difficultés a payer le
ce;

Il souléve lexception d’incompétence du juge de
I’exécution au profit du Premier Président de la Cour
d’Appel au motif q}ue le juge de l'exécution n’a pas
compétence pour statuer sur un recours contre une

ordonnance de taxe|;

En outre, il soutien
cadre de 'HOADA ¢
sur la caducité d
fondement de l’artic
commerciale et adm|

Au fond, il fait valo
guere frappée de cag

I'objet d'une premié
mois requis ;

Enfin, il argie que,
Internationale Funé

Gestion Service Afr
tenu
l'ordonnance de taxe

dépens, sont

C’est pourquoi, il pr

de débouter les dem

2’

I que le juge de I'exécution dans le
st incompétent pour se prononcer
e lordonnance de taxe sur le
le 238 du code de procédure civile,
Fnistrative ;

ir que l'ordonnance de taxe n’est
lucité dans la mesure ou elle a fait
re signification dans le délai d’'un

les Sociétés INTERFU CI (Société
raire Cote d’Ivoire) et GSA (Société
que) ayant été condamnées aux
les de la dette résultant de
querellée ;

1

ie le juge de l'exécution de céans
wnderesses de leur action ;

P
q




EN LA FORME

Sur le caractére d

=3
=

DES MOTIFS

la décision

Le défendeur a com
Il y a lieu de statue

Sur ’exception d’i

paru et conclu ;

r par décision contradictoire ;

ncompétence soulevée

Monsieur DAMOI
I’exception d’incom
profit du Premier

motif que le juge ¢

pour statuer sur

ordonnance de taxe|;

Toutefois, il est ad

écritures produites
a contester 'ordon
du 26 Octobre 201
saisie-vente pratiqy
biens meubles des
Internationale Funé
Gestion Service Afri

C’est donc a tort qu
d’incompétence du ]
fondant sur ce moyeg

|

Dés lors, il sied de 1
moyen ;

Monsieur DAMOIS
également l’excepti
I'exécution de céan
dans le cadre de 1I’Q
prononcer sur la cac
se fondant sur de 1
civile, commerciale e

Il est certes vrai qi

S KOUASSI PATRICE souléve
pétence du juge de l'exécution au
Président de la Cour d’Appel au
le I’exécution n’a pas compétence
un recours formé contre une

H

quis a la lecture des différentes
que, la présente action ne tend pas
ance de taxe N°3551/2016 en date
6, mas tend plutét a contester la
1ée le 17 Octobre 2018 sur les
5 Sociétés INTERFU CI (Société
raire Cote d’Ivoire) et GSA (Société

jue) ;

e le défendeur souléve l'exception

uge de l'exécution de céans en se
n;

ejeter purement et simplement ce

KOUASSI PATRICE souléve
bn d’incompétence du juge de
5 au motif que cette juridiction
DHADA est incompétente pour se
lucité de 'ordonnance de taxe en
article 238 du code de procédure
t administrative ;

e les actes uniformes ont une

[E—




primauté sur les {dispositions internes, mais il n’en
demeure pas moins que lorsque lesdits actes sont
muets sur certains points, les dispositions internes
ont vocation a s’appliquer en vue de combler le vide
juridique ;

Il n'est pas contegté qu’aucune disposition de l'acte
uniforme portant] organisation des procédures
simplifiées de recouvrement et des voies d’exécution
ne réglement la taxation des honoraires et frais des
experts ;

Dans ces conditions, les dispositions du droit interne,
notamment l’articld 238 du code de procédure civile,
commerciale et administrative a, tout a fait, vocation a
s’appliquer de sorte qu'on ne saurait dénier au juge de
I’exécution de céans sa compétence pour connaitre de
la présente action ;

Dés lors, il sied de rejeter cet autre moyen ;

Sur la recevabilité |de ’action

L’action ayant été initiée dans le respect des exigences
légales de forme et de délai, il sied de la recevoir ;

AU FOND

Sur la mainlevée la saisie-vente pratiquée le 17
Octobre 2018

Les demandeurs sollicitent la mainlevée de la saisie-
vente en date du |17 Octobre 2018 au motif que
l'ordonnance de taxe N°3551/2016 qui sous-tend
cette saisie est cadu{;(ue pour n’avoir pas été exécutée
dans le mois de sa date, celle-ci ayant été rendue le 26
Octobre 2016, ne IUi a été signifiée que le 24 Juillet
2018, soit trente-trois mois plus tard ;

Aux termes de larticle 238 du code de procédure
civile, commerciale |et administrative dispose que :
« L’'ordonnance sur requéte non exécutée ou non suivie
de lacte de procédure dont elle est le préliminaire dans




le mois de sa date est considérée comme non avenue.

Une nouvelle ordgnnance peut étre sollicitée si les
raisons qui ont motivé la premiére requéte existent
encore. » ;

L’'ordonnance sur requéte querellée est le préliminaire
de la signification de ladite ordonnance qui doit
intervenir dans le délai d’un mois a compter de la date
de ladite ordonnance ’ayant autorisée, c’est-a-dire, au
plus tard, le 28 Novembre 2016 ;

En lespéce, pour|faire obstacle a la demande de
mainlevée de la |saisie-vente querellée, Monsieur
DAMOIS KOUASS$I PATRICE fait valoir que
’ordonnance de taxe N°3551/2016 a fait l'objet d’une
premiére significatipn aux consorts FOURRE, laquelle
signification est infervenue dans le délai d’un mois
requis, soit le 23 Ngvembre 2016 ;

Toutefois, il n’est [pas contesté qu’une signification
n’est valable que lorsqu’elle est faite a la personne que
I’acte concerne ;

En ’espéce, il est cdnstant qu’a la lecture du jugement
avant-dire-droit aygnt abouti a l'ordonnance de taxe
N°3551/2016, les |consorts FOURRE ne sont pas
débiteur des honoraires et frais taxés de sorte qu’ils
ne sont nullement doncernés par cette ordonnance de
taxe ;

Il s’ensuit que la signification qui doit étre prise en
compte est celle qui a été faite a I’égard des Sociétés
INTERFU CI (Société Internationale Funéraire Cote
d’Ivoire) et GSA (Pociété Gestion Service Afrique)
seules débitrices des honoraires et frais ayant fait
l'objet de taxation ;

Il est établi que 'ordonnance de taxe N°3551/2016 a
été signifiée aux demanderesses le 24 Juillet 2018,
soit trente-trois moig plus tard ;

Cette ordonnance de taxe est donc caduque pour
n’avoir pas été exfcutée ou suivie de lacte de




procédure dont ellg
sa date ;

Dans ces condition
de fondement a la
2018 querellée et
un titre exécutoire

Dés lors, il convien|

saisie sans que be
chefs de demandes

Sur les dépens

Monsieur DAMOIS

y a lieu de lui fair

est le préliminaire dans le mois de

s, elle ne saurait valablement servir
saisie-vente en date du 17 Octobre
ne saurait étre considérée comme

t d’ordonner la mainlevée de ladite
soin soit de statuer sur les autres
qui tendent a la méme fin ;

KOUASSI PATRICE succombant, il
e supporter les entiers dépens de

I'instance ;

PAR CES MOTIFS
Statuant publiquement, contradictoirement, en
matiére d’urgence et en premier ressort ;
Rejetons les exceptions d’incompétence soulevées ;
Recevons les Sociétés INTERFU CI  (Société

Internationale Funé

Gestion Service Afri

Les y disons bien for

Disons que l'ordont

caduque ;

Ordonnons,
saisie-vente en date

les biens meubles a

subséq

raire Cote d’Ivoire) et GSA (Société
jue) en leur action ;

a
1dées ;
nance de taxe N°3551/2016 est

uemment, la mainlevée de la
du 17 Octobre 2018 pratiquée sur

CI (

Mettons les entiers d
Monsieur DAMOIS K

Société Internati
GSA (Société Gestion

nale Funéraire Cote d’Ivoire) et

;Foartenant aux Sociétés INTERFU
Service Afrique) ;

epens de l'instance a la charge de
DUASSI PATRICE.
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