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REPUBLIQUE DE COTE D'IVOIRE

COUR D’APPEL D'ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE D’ABIDJAN AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 08 FEVRIER 2018

RGN®070/2018 Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
JUGEMENT DE DEFAUT oy‘cilnalre QU ]gudl hUIF fevrier delllan qeux'mn dix-huit, tenue au
Du 08/02/2018 siege dudit Tribunal, a laquelle siegeaient :
Affaire Docteur KOMOIN Francgois, Président du Tribunal ;

La Banque Sahélo-saharienne pour Madame DJINPHIE Héléne, Messieurs DOUDOU Yves

Pinvestissement et e Commerce Cote  gtaphane, N’GUESSAN Gilbert, SILUE Daoda, DICOH
d’lvoire dite BSIC-CI (SCPA LEX WAYS) Balamine et AMUAH David -

Contre Assesseurs ;
1/ La Société Union des Producteurs Avec l'assistance de Maitre KOUTOU Aya Gertrude Epouse
Agricoles de la Marahoué Céte d’lvoire GNOU, Greffier ;
dite UPAM-CI COOP CA A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :

2/ Madame JABER Zinat
La Banque Sahélo-saharienne pour I'Investissement et le

DECISION : Commerce Céte d’lvoire dite BSIC-CI, Société Anonyme avec
.................... Conseil d’Administration au capital de 13.700.000.000 de F CFA
Défaut , dont le sieége social est a Abidjan Plateau, avenue Nogues, 01

Sékclare S SICCI """""" t‘) | ~ BP 10323 Abidjan 01, immatriculée au registre de commerce et
o recevable en sonaction ., cradit mobilier sous le numéro CI-ABJ-2008-B-7179, agissant

pour defaut de tentative de réeglement ; it g

amiable préalable ; aux poursuites et diligences de Monsieur SALIF KEITA, son
oz Directeur Général, demeurant eés qualité au siege de ladite

P Oote .
Cofidarn evIaB%l:Q Cl aux dépens. banque ;
3 oV R f (\L O{-’?L

Demanderesse, représentée par la SCPA LEX WAY, sis a
-\ Cocody les Il Plateaux villa River Forest, 25 BP 1592 Abidjan 25,
o tel 122526077, Fax : 22 41 29 72, E-mail : info@lewaysci.com;

f‘joéo\ N

,irmc-s« “RE

: *1 @

fran_;

S A o S D’une part ;
é//‘\:_;{!ﬂ 05 ('{1}%‘1(? 3 ; i
,ra{ ‘:Sn“'("-'.\i‘tE “(_'."' os G R
Rspuawgagég@@i Lg&'»ﬂ%:sp ?&03?\22 Et,
4"rc,l\\3 M
\7 \\”‘ A 1/ La Société Union des Producteurs Agricoles de la

\ JGF e Marahoué Cote d’lvoire dite UPAM-CI COOP CA, societe

coopeérative avec Conseil d’Administration au capital de
50.000.000 F CFA dont le siege social est a Abidjan-Plateau,
avenue Nogues ex-mono-prix, 01 BP 12742 Abidjan 01, tél : 21
24 31 76/21 25 47 77, immatriculée au registre de commerce et
du crédit mobilier d’Abidjan sous le n°CI-BFL-2013-C-14, prise
en la personne de son représentant Iégal, demeurant es qualité
au siege de ladite société en ses bureaux ;



2/ Madame JABER Zir
(Liban), domiciliée a Ab

UPAM-CI COOP CA, en

Défenderesses, assigné

Enrdlée pour l'audience
appelée, puis mise en dé

1at, née le 26 aolGt 1983 a Nabatieh
idjan directrice générale de la sociéte
ses bureaux ;

es a Mairie n’ont ni comparu ni conclu ;

D’autre part ;

du 11 janvier 2018, l'affaire a été
ibéré au 01 février 2018, lequel délibéré

prorogé pour le 08 février 2018 ;

Advenue cette audience, le Tribunal a vidé son délibéré en
rendant un jugement en ces termes :

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier

Oui les parties en leurs fi

Et aprés en avoir délibéré

ns, demandes et conclusions ;

> conformément a la loi ;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par exploit d’huissier en
Sahélo-saharienne pour |
Cl a assignée a la Sociél
la Marahoué Céte d’l

comparaitre le 11 janv

commerce de céans a l'e

constater que la
exécuté les termesg
30 octobre 2013 ef

date du 29 décembre 2017, la Banque
Investissement Cote d’lvoire dite BSIC-
[& Union des Producteurs Agricoles de
voire dite UPAM-CI COOP CA a
ier 2018 par devant le tribunal de
ffet de s’entendre :

société UPAM-CI COOP CA n’'a pas
des conventions de crédit en date des
05 décembre 2014 ;




dire et juger que |la société UPAM-CI COOP CA reste
devoir la somme d'un milliard quatre cent seize millions
six cent quarante-neuf mille sept cent soixante-seize
(1.416.649.776) francs CFA ;

en consequence, ?ondamner la société UPAM-CI COOP
CA au paiement de la somme d’un milliard quatre cent
seize millions six cent quarante-neuf mille sept cent
soixante-seize (1.416.649.776) francs CFA en principal ;

condamner la socjété UPAM-CI COOP CA au paiement
de la somme de huit cent millions (800.000.000) de francs
CFA;

constater que Madame Zinat JABER est avaliseur du billet
a ordre d'un montant d’un milliard trois cent quarante-trois
millions deux cent douze mille vingt-six (1.343.212.026)
francs CFA en garantie du prét qu’'elle a consentie a la
société UPAM-CI COOP CA ;

condamner Madame Zinat JABER solidairement au
paiement de la dette de la société UPAM-CI COOP CA ;

Au soutien de son actign la BSIC CI fait valoir que par une
convention de crédit en date du 30 octobre 2013, elle a octroyé
a la société UPAM-CI COOP CA un crédit d’'un montant d'un

milliard cent cinquante

illions (1.150.000.000) de francs CFA

pour financer ses activités, détaillé comme suit :

une ligne d'avance sur produits nantis pour la somme
maximale d’'un mijlliard (1.000.000.000) de francs CFA
avec une échéance de remboursement d’'un délai de
trente (30) jours au plus tard a compter de la date du tirage
correspondant ;

une ligne de caution de déblocage pour la somme
maximale de cinquante millions (50.000.000) de francs
CFA pour une durée de douze (12) mois a compter de la
date de mise a disposition ;

une ligne de facilité de caisse pour la somme maximale
de cent millions (100.000.000) de francs CFA pour une
durée de douze (12) mois a compter de la date de mise a
disposition ;




Elle ajoute que par une g
date du 05 décembre 2(
obtenu d'elle, pour les b
ligne de facilité de caiss
millions (650.000.000) ds
juillet 2015 ;

Elle indique qu’en garant

la société UPAM-CI C

suivantes :

affectation en gag

produits gagés ;

billet a ordre de
dirigeants ;

une garantie a pr
CAPITAL LIMITEL

Elle affirme avoir mis en
bénéfice de la société U
les différents délais ;

Toutefois, révele-t-elle,
d'échéance, la société U
obligations consistant a re

Soucieuse de maintenir
t-elle, elle a adressé de
UPAM-CI COOP CA, qui
elle n’a donc eu d'autre ¢

clause pari passu

utre convention de facilité de caisse en
D14, la société UPAM-CI COOP CA a
esoins de son cycle d’exploitation, une
e d’'un montant de six cent cinquante
> francs CFA venant & échéance le 29

e de ces accompagnements financiers,
;OOP CA a apporté les garanties

e de son stock de produits gagés ;

délégation de l'indemnité d’assurance de stock de

1.150.000.000 FCFA avalisé par les

emiere demande de SUISSE CREDIT
) a hauteur de 1.375.000 Euros ;

place I'ensemble de ces concours au
PAM-CI COOP CA, faisant ainsi courir

advenues les différentes dates
PAM-CI COOP CA n’a pas honoré ses
embourser les sommes prétées ;

in excellent climat relationnel, déclare-
s courriers de relances a la sociéte
sont restées sans suite ; que, dit-elle,
hoix que de dénoncer le 22 novembre

2016, soit trois (03) années aprés I'échéance du premier prét, les
conventions de crédit en date des 30 octobre 2013 et 05

décembre 2014 les liant
COOP CA en demeure d’
(48) heures, la dette ;

tout en mettant la société UPAM-CI
avoir a rembourser, sous quarante-huit

Elle soutient que la société UPAM-CI COOP CA n’ayant pas

donné de suite a la mis
novembre 2017, procédé

de la société UPAM-CI ¢

indiquait un solde débiteu

2 en demeure, elle a, en date du 23
a la cléture juridique du compte courant
COOP CA ouvert dans ses livres, qui
r d'un milliard quatre cent seize millions




six cent quarante-neuf mille sept cent soixante-seize
(1.416.649.776) francs CFA ;

Elle prétend avoir invité|la société UPAM-CI COOP CA a un
réglement amiable du litige, et que celle-ci ne s’est pas présentée

a la date prévue pour la rencontre ;

La BSIC Cl argue de ce que conformément aux dispositions de
l'article 1134 du code ci\|fil selon lesquelles : « les conventions
légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites....
Elles doivent étre exécutées de bonne foi », la société UPAM-CI
COOP CA était tenue d’exécuter ses obligations résultant des
contrats de préts ; qu'en he le faisant pas, elle a violé la loi des
parties ; qu'en conséquence, déclare-t-elle, la société UPAM-CI
COOP CA doit étre condamnée au paiement de la somme
reliquataire d’un milliard quatre cent seize millions six cent
quarante-neuf mille sept cent soixante-seize (1.416.649.776)
francs CFA correspondant au solde débiteur de son compte
bancaire ouvert dans ses|livres au jour de la cléture juridique ;

Poursuivant, la BSIC CI fait noter qu’au titre des conventions de
crédit, Madame Zinat JABER a, en date du 11 octobre 2016,
avalisé un billet a ordre| d'un montant d’'un milliard trois cent
quarante-trois millions | deux cent douze mille vingt-six
(1.343.212.026) francs CFA en garantie des engagements de la
société UPAM-C| COOP CA ;

Toutefois, révele-t-elle, présenté au paiement, ledit billet a ordre
est revenu impayé pour défaut de provision ;

Aussi, sollicite-t-elle, sur|le fondement des articles 231, 169 et
192 du réglement n°15/2002/cm/UEMOA relatif aux systémes de
paiement dans les Etats membres de I'Union Economique et
Monétaire Ouest Africaine, la condamnation solidaire de
Madame Zinat JABER a|lui payer la somme d'un milliard trois
cent quarante-trois millions deux cent douze mille vingt-six
(1.343.212.026) francs GFA au titre du billet a ordre qu’elle a
avalisé pour le compte de la société UPAM-CI COOP CA ;

En outre, la BSIC CI indique que l'inexécution par la société
UPAM-CI COOP CA de ses obligations contractuelles lui a causé
un préjudice financier considérable ; c'est la raison pour laquelle
elle sollicite, sur la base de larticle 1147 du code civil, la
condamnation de la société UPAM-CI COOP CA a lui payer la
somme de huit cent millions (800.000.000) de francs CFA a titre
de dommages et intéréts;

Enfin, la BSIC CI fait valoir que sa créance n'est pas contestée
d’'une part, et d'autre part, Madame Zinat JABER a avalisé un
billet a ordre d’'un montant d’un milliard trois cent quarante-trois
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millions deux cent douze
CFA; que par ailleurs,
pratiquées sur les compt
paiement de sa créance
le recouvrement de sa cre

C’est pourquoi, elle solli

mille vingt-six (1.343.212.026) francs
les saisies conservatoires par elle

es de la défenderesse pour obtenir le
se sont avérées infructueuses, rendant
dance incertain ;

cite, au vu de ce qui précéde, I'exécution

provisoire de la décision sur le fondement des articles 145 et 146

du code de procédure ci

La société UPAM-CI CO(
défenses ;

Le tribunal a, conformém
code de procédure civile

les parties a faire des ob?e

en paiement qu'il soulé
reglement amiable préal

En la forme
Sur le ca

La société UPAM-CI COf
n’a pas comparu ni concilt
de défaut ;

§

ile, commerciale et administrative ;

DP CA n’a pas fait valoir de moyens de

ent aux dispositions de larticle 52 du
. commerciale et administrative, invité
rvations sur l'irrecevabilité de I'action
d’office pour défaut de tentative de

Vi
{;Ie :
SUR CE

ractere de la décision

DP CA a été assignée a mairie ; elle
I ; il convient de statuer par décision

Sur le taux du ressort

L’article 10 de la loi n°201
création, organisation et fi
commerce dispose que :
statuent :

- en premier ressort sur t
litige est supérieur & v

indéterminé.

- en premier et dernier r

l'intérét du litige n'excede

En I'espéce, la demande

6-1110 du 08 décembre 2016 portant
bnctionnement des juridictions de
« Les Tribunaux de commerce

outes les demandes dont l'intérét du
ingt-cinqg millions de francs ou est

essort sur toutes les demandes dont
pas vingt-cing millions de francs. » ;

en paiement de la BSIC Cl qui est de

trois milliards cing cent cinﬁuante-neuf mille huit cent soixante un

huit cent deux (3.559.86
supérieure a vingt-cinq mi

Il convient donc de statue

1.802) francs CFA, est de trés loin
lions (25.000.000) francs CFA ;

r en premier ressort ;




Sur la recevabilité de I’action
-]

Aux termes de [larticle
réglement amiable est ob
de commerce et se tient
l'intervention d’un tiers d:
conciliation » ;

L’article 41 in fine précis
aucune diligence en vue
tribunal déclare l'action iri

Il résulte de ces textes qu

des diligences par elles e
réglement amiable de leu

5 de la loi susvisé « /a tentative de
ligatoire avant toute saisine du tribunal
entre les parties elles-mémes, ou avec
ans le cadre d’'une médiation ou d'une

3 que « si les parties n'ont entrepris
de parvenir a un reglement amiable, le
recevable » ;

e si les parties ne font pas la preuve
htreprises en vue de parvenir a un
r litige avant la saisine du Tribunal de

Commerce, I'action doit éfre déclarée irrecevable ;

En I'espéce, pour justifier
amiable, la BSIC ClI prod
de courrier en date du 2
adressé a la société UPA
réglement amiable du litig

Il est cependant de juris
nom de son client en de

I'Avocat doit justifier d'un

En l'espéce, la BSIC ClI

la preuve de la tentative de réglement
Uit au dossier un exploit de notification
3 novembre 2017 que son conseil a
\M-CI COOP CA en vue de tenter un
e qui les oppose ;

prudence constante que pour agir au
hors de toute instance juridictionnelle,
mandat spécial ;

n'a pas versé au dossier le mandat

special qu’'elle a donné
tentative de réglement a

Dés lors, le courrier en d

a son conseil pour procéder a une
iable en son nom et pour son compte ;

te du 23 novembre 2017 écrit par ce

Conseil aux défenderesses n’équivaut pas a une tentative de
réglement amiable de la part de la BSIC Cl au sens de l'article 5

susénonce ;

Il convient en conséquen
défaut de tentative de reg

S

e de déclarer irrecevable I'action pour
lement amiable préalable ;

r les dépens

La BSIC Cl succombe ; il
charge ;

ied de mettre les dépens a sa




PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, pér défaut et en premier ressort ;

Déclare la BSIC ClI irrecevable en son action pour defaut de
tentative de reglement amiable préalable ;

Condamne la BSIC Cl aux dépens.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois et an que
dessus

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.
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