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TRIBUNAL DE COMMERCE “

” \
D’ABIDJAN Le Trib‘UnaI“ de Commerce d'Abidjan, en son

ue ordinaire du lundi huit juillet de I'an
-neuf, tenue au siége dudit Tribunal, a
‘Hent:

COUR D’APPEL DE AUDIENCE
COMMERCE D’ABIDJAN

- audience pub
RG numéro 1737 /2019 Deux Mille d

— laquelle siégeer
Jugement Contradictoire

Du Lundi 08 JUILLET 2019 Monsie
Tribunal, Prési

r BOUAFFON OLIVIER, Vice-président du
“\‘ent f
JA MARCEL, SAKO KjRAMOKO FODE,
N PHILLIPPE et Madame MATTO

{HOU EPSE DIARRASSOUBA,

Affaire :

Messieurs DO

KOUAKOU JE
LA SOCIETE IMMOBILIARE JOCELYNE D

Assesseurs ;

Maitre MOISE DIBY Avec I'a
France WILFR

sistance de Maitre KOUASSI KOUAME
FD, Greffier ;
| |
Contre A rendu “\Ie jugement dont la teneur suit dans la

cause entre : ||

LA SOCIETE MONDIAL BETON “

u

LA SOCIETE |IMMOBILIARE, SA, dont le siege social
SCPA PAUL KOUASSI & ASSOCIES est a Abidjan, quartier Riviera 3, 27 BP|467 ABIDJAN 27,
agissant aux p \ursuites et aux diligences de monsieur
KOFFI N'DRI MATHIEU, son Administrgteur Général, de
Décision : nationalité Ivoirienne, demeurant pour lgs besoins des
présentes et de |leurs suites au siége social suscité ;

Statuant publiquement, contradictoirement,
et en premier ressort :

‘u
comparaissant et conclyant par le canal

Demanderesse |
aitre MOISE DIBY, Avocat a la Cour;

Déclare la société IMMOBILIARE recevable en de son consell,
son opposition ;

L'y dit mal fondé ; “
Dit la société MONDIAL BETON bien fondée en “ Dirie nar
sa demande en recouvrement de sa créance ; ”‘ R L
Condamne la société IMMOBILIARE a lui payer |
la somme de 9.725.200 francs au titre du reliquat Et

de la créance ; LA SOCIETE M(#NDIAL BETON, SARL Unipersonnelle,
Coneamne 2 Sgeele IMOBILIARE s dont le siege sofial esta Abidjan, quartjer Cocody
» dépens. RS Yo Ty _ Abatta, 26 BP 1448 ABIDJAN 26, prise |en la personne
S Ty de son représerﬁant légal en ses bureaux :
‘ |

Défenderesse, @ h‘?mparaissant et concluant par le canal de
* son conseil, SCHA PAUL KOUASSI & A$SOCIES,
Avocats a la Co *f : ]

| ‘ D’autre part ;




Enrolé
'audience du

A cettg
conciliation dg¢

817/19 en dat
a I’audienqe p

du

! |
A l'audiend)
lundi 01/07/201

“ bliqu

mai 2019, le dos
ai 2019 et renvoyé

-

[~

ite le Tribunal
arties et a ordo
UA MARCEL ;
I'objet d'une ordon
D5 juin 2019 etla c
le du lundi 17/06/ 2

dossier a été mis
is prorogé au 08/07

Advenue laditg

procédure la s
MONDIAL BE

ON
d'injonction de

aye

|
demandes, fins

uFience,v le Tribunal

riété

Bt cQ

LE TRIBUNAL

+

a

Vu les pieéces du dc

ier a été évoqué a
u 20/05/2019 ;

constaté la non
né une instruction,

nance de cléture n°
ause a été renvoyée

019;

en délibéré pour le
/2019 ;

a vidé le délibéré

)ssier de la

relative a une oppo
r,
Oui la demanderes
nclusions ;

IMMOBILIARE cor

tre la société
sition @ ordonnance

5€ €N sSes

- |l |Et aprés en avoir d¢libéré
conformément &jla 10i ;
FAITS|IPROCEDURE ET PRETENTIONS DES
] PARTIES

z

|
avril 2019, la so'ét
MONDIAL BET 'll‘!l a
Commerce d’Ab

bien fondie :

- INLIMINE LIT

d’avoi

1. Faire an jon
justific

gtifs

en ‘cop s ¢
A défalt de
juger qge la
e lag

payer d

des doum

'Abjidjan
La déclargr rec

% 1.
a lui
z

R
IMMOBILIARE a a
comparaitre devan
le 13 mai 2019 po
sevable en son opp

S:
C

€

tion a la société M(
communiquer les d
de sa créance et ce
Fertifiées conformes |;
déférer a cette injo
requéte aux fins d’
ite société n'est pas accompagnée
nts justificatifs en o

Par exploit d’huissier en date du 17

gsigné la société
| le Tribunal de

r s'entendre :
osition et I'y dire

DNDIAL BETON

ocuments

en originaux ou
, ction, dire et
njonction de

iginaux ou en
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de la constructlo

del amenageme
et dans ce cadre
MONDIAL BETO
vu des bons de ¢

acomptes ;

n'ont pas soldé ley|
estimant qu’elle rgste lui devoir la somme
obtenu de la juridiction
rce d’Abidjan une d

° 0989/2019 en dat

francs a soIIicité
du Tribunal de Caqj
d’injonction de pay

le 4 de I'acte uniforme p
roc dures simplifiées d¢

en application du
que la requéte aux
-] Ies dispositions d

-

nce alléguée, et en

irdessus indiquée ;

Ie décompte des di

dite requéte irrecev

onformément a
ortant organisation
2 recouvrement et
voie de

requéte

texte susvisé ;

l'article 4 de l'acte
> n'indique

fférents éléments
conséquence

able en application

%fins d’injonction de

ose
| de
fonci
lle

qu

que les parties sont

ande, et en retour

en relation
ciété MONDIAL

e déclare qu’alors que les parties
mpte, la société MONDIAL BETON

de 9.725.200
Présidentielle
rdonnance

e du 15 mars




2019 la condaffinant a lui payer ladite
ordonnance lujia éte signifiée le 02 avril 2019 ;

‘ Elle souléve IN LIMINE LITIS
I'exception de g mmunication des piéces du fait que les
piéces justifica
BETON ne lui g

en copies certi '

omme, laquelle

souligne-t-elle, ||
fins d'injonction)

documents jus fs en originaux ou en copies certifiées
conformes don bnséquence, aux teymes de l'article 4
de l'acte unifor Isvisé, est l'irrecevabilité de ladite
requéte ; |

de la requéte a|
de l'article 4 de|[lacte uniforme susvisé ¢ar ladite requéte

les parties ;

IMMOBILIARE, [la société MONDIAL BETON sollicite IN
LIMINE LITIS duTribunal qu'il déclare I'action de celle-ci
irrecevable pou cause de nullité de I'acte d’opposition

servile 17 avril 2 :

d’assignation et gur I3 copie différent ; Cette date
d’audience est P evue pour le 13 mai 2019 sur l'original de
l'acte d’ assignat In alors que sur la copie de cet acte, la
date d’ audlence @st prévue pour le 15 mai 2019 ;

IMMOBILIARE, aprés\commande de celle-ci, pour un
montant de 12.725.200 francs dont un acompte de
3.000.000 de fra s a|été paye
ngé de la
demanderesse qyant au paiement du reliquat de sa
créance, dit- eIIe glle i a servi en date du 24 janvier 2019
une sommatlon dg payer la somme due ;
e indique que par la suite elle a




d’injonction d¢
2019 conda
somme de 9.1

communicatioj
elle allegue q
organisation .‘
et des voies d

a

requéte acco

uniforme susvi
connaissance :
Président a re

quuidité etdel
gu’aucune disp(

pour établir la p [
bordereau de liNg

conteste ni Ies '
reconnait dans

reconnait lui av¢
créance ;

n'a ni porté attein|

contraductonre

MONDIAL BET |

raison ;

pa er N° 0989/2019 en date du 15 mars

ant la société IMMOBILIARE a lui payer la
125.200 francs ;

Se pronongant sur I'exception de

1 des pieces soulevée par la demanderesse,

I'article 4 de I'acte uniforme portant

2s procédures simplifiées de recouvrement
exécgution lui fait obligatjon de déposer la
pag née des documents justificatifs en

copies certifiées conformes et non au

s est conformée a cette prescription ;

Elle avance que l'article 8 de l'acte

e prescrit au débiteur qu'il peut prendre
u greffe de la juridiction compétente dont le
o u I décision d’ injoncti bn de payer, des

En ce qui concerne I'obligation de

; ifférents éléments de sa créance, elle fait
valoir que sa "ﬂ-

un acompte a g

ange ne comportant que le principal dont
ja eté versé, il n’y a liepy a aucun
ifférents éléments de Ia créance ;
S'agissant de la ceftitude, de la

Bxigibilité de la créance, |elle fait savoir
Sltl n de I'acte uniforme susvisé n’exige

euve d'une créance, la production de

IIe reléve que la demanderesse ne

vraisons effectuées, ni ga créance qu’elle
lin courrier et a méme proposé un

miement échelonné s’achevant en
décembre 2018

n outre, ajoute-t-elle, celle-ci
r versé des acomptes qui ont réduit sa

n réplique, la société IMMOBILIARE

Je sysvisé ;

| n outre, poursuit-elle, la sanction ne
hullité relative qui exige|la preuve d’un

£ ne|rapporte pas la défenderesse qui a

Elle fait observer que I'erreur invoquée
lea droit de la défense, ni au caractére

R pllquant a son tour, la société
N souléve l'irrecevabilité| pour déchéance
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de l'acte d'oppasitior
explique qu'en [jascri
différentes sur |iprigi
d’assignation, dglle-g
comme le requrt I's

|
constatée sur leg de:
erreur matériellg, ma
la défense et le|princ
| B
rendue a l'audigjpce ¢
la concernant étiit pi

tendant a avoir {jne
I'original et la cd
de nullité absoly
d’ordre public ;

déclarée irrecev

-EN LA FORME

Sur le caractere

B
d
pie d
& cal

e |a

[d)s)

1 de la société IMM

nal et sur la copie d

du 15 mai 2019 alo
évue pour le 13 m
tlle conclut que les

- elles sanctionnent

DES MOTIFS

 décision

uniforme portant

de recouvremen
. . |

saisie sur oppos|
i

Iorg

f

contradictoire ;

Sur le taux du re
‘
It
organisation des
et des voies d'ex
sur opposition es
du droit national

acuti

|

l
I ‘
de statuer en prefnier

De l'irrecevabilité|

gsort

| L
;' roc

1 sus
de ch

ell

tatue par décision

article 15 de l'acte
ddures simplifiées
bn dispose que « L
ceptible d’appel da
aque Etat partie »

ressort ;

action de la deman

vant deux dates d’s

ate d’audience ider
'un exploit d’Huissic

Jonséquemment, I'c

uivant 'article 12 a
prganisation des procéc
let des voies d'exécutior

sied de statuer par

y a lieu, conformén

DBILIARE et
udiences
'acte

i n'a nullement indiqué une date fixe
rticle 11 de I'acte upiforme susvisé ;
—lle soutient que la différence de date
X documents ne canstitue pas une

is un acte délibéré de violer le droit de
ipe du contradictoire ;

“lle en veut pour preuve qu’elle s’est

s que l'audience
i2019;
prescriptions
tique dans

er le sont a peine
une obligation

pposition doit étre

inéa 2 de 'acte
ures simplifiées
n, la juridiction
contradictoire ;
décision

Lniforme portant

décision rendue
1s les conditions

d%e recouvrement

ent a ce texte,

cause de nullité -’s- I'a
|
|

I’irrecevabilitéii de

de nullité de 'actg
d’audience menti

| lacti

|
1
(|

La

|d’or
NNés

cte d’opposition

(
yposition au motif q

société MONDIAL
on de la demandere

2 sur I'original de I'a

ﬁheresse pour

BETON souléve
SSe pour cause
Ie la date

cte d’assignation
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et sur la coplle dudit acte différe : Elle est du 13 mai 2019
sur l'originallet du 15 mai 2019 sur I% copie ;

L’acte uniforme |susvisé ne
sanctionne (]j le défaut de date sur I'acte d'assignation, ni
la mention d¢ dates différentes sur I'priginal de I'acte et sur
sa copie ; ||

L’article 246 du ¢ode de procédure
civile, commgrciale et administrative dispose que « Les

exploits dreg iés par les Huissiers de justice contiennent

notamment | \
1. La datg¢ de|l'acte avec l'indication des jour, mois an

doivent ment

nullité la violaj
de date différg
qu'en cas de
En I'espéce, la société MONDIAL

brie pas la preuve du préjudice subi ;

\ Au demeurant, elle a comparu
effectivement|& I'audience et a pu faire valoir ses moyens ;

BETON n’apg

De lirrecevabllité
cause de déchk

lirrecevabilité de I'action de la demanderesse pour cause
de déchéancefs cte d’'opposition au|motif que les deux
dates différentgs mentionnées sur l'original et sur la copie

et dans le mémg¢ acte que celui de I'opppsition :

de l'opposition ef la date d’audience, il ne saurait s’écouler
un délai de plus j

3

‘ ‘ espéce, que 'on tienne compte de
la date du 13 maj 2019 mentionnée sur I
d'opposition ou g la Hate du 15 mai 2019 écrit sur la
copie dudit acte,|{l ne|s'est pas écoulé entre la date
d'opposition et I'tine qu 'autre de ces dates plus de 30
jours ;

Deés lors, la sanction de déchéance




1 , . . .
prévue par l'artj¢le 1{1 de I'acte uniforme susvisé ne saurait
étre invoquée ;||

! | convient de rejetef ce moyen ;

Sur la recevabilifé de I'opposition

L’article 10 de I'acte| uniforme portant .
procédures simplifi€es |de recouvrement
¥écution dispose que « l’opposition doit

8 les|15 jours qui suivent la signification de
ant injonction de payer. Lie délai est
ellement des délais de|distance » ;

‘ n 'espéce, I'ordonhance d’injonction
de payer a été sgnifiée a la demanderesse a I'opposition
le 02 avril 2019 gt cette derniére a formé opposition le 17
avril 2019 ;

organisation defg|
et des voies d’
étre formée da

Conséquemment, I'opposition est

recevable pour dvoir gté introduite dans |e délai ;

s communication de piéges

: ion de communication des piéces au
motif que les pié tes justificatives de la créance de la
société MONDIAL BETON ne lui ont pas|été
communiquées “i originaux et en copieg certifiées
conformes ; A lll aut de cette communication, elle sollicite
du Tribunal qu'il|¢gonstate que la requéte jaux fins
d’injonction de pyer ‘'est pas accompagnée des
documents justifigatifs en originaux ou en copies certifiées
conformes dont

b co séquence est l'irrecevabilité de
ladite requéte cqf
susvisé ;

a société IMMOBIE,IARE souléeve IN

for ément a l'article 4 de I'acte uniforme

Llarticle 120 du code|de procédure
e et administrative disppse que
ommunication de piécegs a pour but
t cammuniquées a la partie qui la
sur lesquelles la partie adverse entend
e oy sa défense. Ces piéces sont
ier et il en est donné cannaissance sous
»
‘ Il résulte de ce texte gue la partie
adverse peut denjlander que lui soient communiquées les
piéces détenues 1
connaissance ;

civile, commercia
« L’exception de
d’exiger que soig
souléve les :-,:i;.
fonder sa demang
déposées au dos !
le contréle du Juge

L

par son adversaire dont glle n'a pas

l'espéce, la sociéte IMMOBILIARE
iéces justificatives de la créance de la
IBETON lui soient communiquées en
pies |certifiées conformes ;

| 1l n’est pas contesté que les

demande que leg
société MONDIA
originaux et en c(




documents ont|gffectivement été dépos
en copies certifies conformes et c'est g
que F'ordonnange d'injonction de payer
entielle du Tribunal de

juridiction présig
d’Abidjan ;

Au demeurant, la cg

&8s en originaux et
u vu de ces pieces
f été prise par la
Commerce

pie de ces

documents a étg communiquée a la demanderesse a

l'opposition au (!‘_l_

I’ordonnancé d'in
2019 mentionne
I'acte uniforme p

le débiteur peut pren
documents prodlits :
|

AU FOND l

Sur le bien-fondé de

> De lirtécevabilité de la requéte

Par ailleurs, I'exploit
jjoncgtion de payer en date du 02 avril

in fine, conformément 3

de la procédure ;

y a lieu de rejeter ¢

‘opposition

de signification de

I'article 8 de

prtant organisation des procédures
simplifiées de ref ouv{rement et des voies

d’exécution, que

dre connaissance au greffe des

}e moyen ;

pour violation de

larticldl4 d

La
lirrecevabilité degjla requéte aux fins d'injq

pour violation de|} arti

motif que ladite que e ne fait pas le déc

différents élémeni s de

le montant des i 'u réts de droit et des fra
| L'article 4 alinéa 2 de
susvisé dispose fue « la requéte doit étr

société IMMOBIL
le 4 de I'acte unifor

la créance en ne n

| 2 'acte uniforme poftant organisation
| Py . '
des pridicédlures simplifiées de

recouvrement et
des vales dlexécution

IARE souléve
pnction de payer
me susvisé au
ompte des
1entionnant pas
s de justice ;

I'acte uniforme
déposée ou

adressée par le demandeur, ou par son mandataire
autorisé par la loj|de chaque Etat partie ajle représenter en
justice, au greffe de lajjuridiction compétente. Elle contient

a peine d'irrecevapilité :

- L'indicatio ﬁ\ précise du montant de Ja somme

réclamée :
de la crea

I
linjo
lac
Hipos

requéte aux fins @
montant précis de
les dlfferentes co

4_57

] ec |e décompte des différents éléments

e ajnsi que le fondeme
‘ésulte de cette dis
ction de payer doit|mentionner le
éance, le fondeme
antes de la créance réclamée si

t de celle-ci... ;
osition que la

+

t de celle-ci et

celle-ci est suscegtible|d’étre fractionnée en divers

éléments ;

| En

I'espéce, la société MONDIAL

BETON ne pourslijt dans sa requéte que l¢ principal de sa
créance et n'est pgs tenu de faire le décompte des autres
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éléments in‘exi‘

mentionne bie
francs et des frg
francs ;
| convient de rejete

Sur la demand

ant% ;

j Par ailleurs, I'acte de signification
les iptéréts de droit d’'un montant de 6527
is de justice d’'un montant de 15.000

ce moyen ;

‘ La société MONDIAL BETON
sollicite du Tribunal le recouvrement de sa créance d’un
montant de A'".}-; .Z?francs au motif gqy’elle a livré du
béton a la sociéte IMMOBILIARE qui reste lui devoir au
titre du reliquat g sa créance la somme|ci-dessus

indiquée ;
L’article 1°" de l'acte

uniforme portant

organisation deslpro¢édures simplifi€es gde recouvrement

apt la procédure d’injonct
Il résulte de cette di

adente certains caractére
: La créance est ¢
‘ liquide si elle est ¢
sa quotité et elle|pst exigible si elle n'est
terme suspensif u o’

Eecutjon dispose que « Le recouvrement
grtaine, liquide et exigible peut étre

on de payer » ;
position que la

tion de payer ne peut étre introduite que

de certitude, de
rtaine si elle est
éterminée dans
bas affectée d’'un

| En l'espéce, certes aucun bon de
ellbon|de livraison encorel moins de facture

Bsier| ;

produit au dossie
daté du 23 ao(t

I'égard de la soci H
celle-ci d’un chéd
cette dette de so
société MONDIAL
qui correspond exg

| un échéancier de regl

certaine et liquid

affectée d’aucyn ou condition ;

société IMMOBIL

t Toutefois, la société IMMOBILIARE a

ent de sa dette

2018 d'un montant de 12/725.200 francs a

onvient deés lors de|condamner la
ARE|a payer a la société MONDIAL

BETON la sommejde 9.725.200 francs au titre de sa

créance ;

Sur les dépens

il convient de la cqlidamner aux dépens ;

| La|société IMMOBILIARE succombe ;
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c@a: 0529165
D.F: 18.000 francs

EGISTR PLATEAU
Lo?ffl&ﬁfﬁ? ................ T
A VOl Hieress Féit .....

N

:EG}SLE 0...... Bord AL eusstnitossse

francs
RECU : Dix huit mille
bccChef du Domzine. g\eb .
\'Enregls@ et

contradictoire
recevable en's \
\

fondée ensad

a lui payer la sﬁ
reliquat de la c

aux dépens.

Ainsi fait, jugé et
que dessus ;

“‘ PAR CES MOTIFS

‘Statuant publiquem
nt, et en premier resso
- Déclare la société
n opposition ;

\ - L'y dit mal fondé ;
- Dit la société MO

- Condamne la soci
me de 9.725.200 fran
ance ;

- Condamne la soci

\

|
brononcé publiquement |

. Etontsigné le Prési

ent,
It :
IMMOBILIARE

NDIAL BETON bien

5té IMMOBILIARE
s au titre du

mande en recouvremer}de sa créance ;

cté IMMOBILIARE

es jours, mois et an

dent et le Greffier.
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