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REPUBLJ‘QUE DE COTE D’'IVOIRE

COUR D’APPEL D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG N°0947/2018

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
DU 16/04/2018

Affaire

Monsieur BARRY
WAHAB

(SCPA 2YK & Associés)

ABDOUL

Contre

Madame KONE TATA Elie
(Me Pascal ADOU)

Décision
CONTRADICTOIRE

Déclare Monsieur  BARRY  ABDOUL
WAHAB recevable en son
action principale et Madame KONE
TATA Elie recevable en sa demande
reconventionnelle en paiement de
dommages-intéréts  pour  procédure
abusive et vexatoire ;

La déclare en revanche irrecevable en ses
demandes reconventionnelles en
paiement des sommes exposées par la
société KOMA et en condamnation de
dommages-intéréts pour rupture abusive
de contrat ;

Dit Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB
mal fondé en son action ;

L’en déboute ;

Dit Madame KONE TATA Elie mal
fondée en sa demande reconventionnelle
en paiement de dommages-intéréts pour

procédure abusive et vexatoire ;

L'en déboute ;

Condamne Monsieur BARRY ABDOUL
WAHAB et Madame KONE TATA Elie

aux dépens, chacun pour M_

,ote d’ .r,o

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 16 AVRIL 2018

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan en son audience publique
ordinaire du 16 Avril 2018 tenue au siege dudit Tribunal, a laquelle
siégeaient

Monsieur TRAORE BAKARY, Président ;

Messieurs BAGROU BAGROU ISIDORE, OKOUE
EDOUARD, N’GUESSAN KOFFI EUGENE et Madame
MATTO JOCELYNE DJEHOU épouse DIARRASSOUBA,
Assesseurs ;

Avec I'assistance de Maitre N’CHO Pélagie Roseline, Greffier ;

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :

Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB, né le 15 Janvier 1958 a
Agnibilekrou, Directeur Pays- Représentant du Fonds International
de Développement Agricole dit FIDA, de nationalité Américaine,
domicilié a Abidjan Cocody Les Deux-Plateaux, 8¢me Tranche-
Arcade 1;

Lequel fait élection de domicile, pour les besoins de la présente
cause et ses suites, a la SCPA 2YK & Associés, Avocats a la Cour
d’Appel d’Abidjan, y demeurant Cocody Cité des Arts, 323
logements, Rue des bijoutiers, prolongement de la cité BAD,
Escalier B1, 3¢me étage, porte 20, 04 BP 1405 Abidjan 04, Tel. : 22
44 35 56/07 79 79 48, Fax : 22 44 35 57 ;

Demanderesse d’'une part ;
Et

Madame KONE TATA Elie, née le o2 Juillet 1984 a
SOKOURA/BOUAKE, Agent de Transit et Gérante de la Société de
Transit KOMA, SARL, de nationalité Ivoirienne, domiciliée a
Abidjan-Yopougon, et demeurant a Abidjan-Treichville, Avenue
21, Rue 44, prolongement de la Paroisse Notre Dame de
Treichville, aprés le feu de ladite pharmacie, 01 BP 3996 Abidjan
o1, Tel. : 21.37.57.34/48.05.88.58 ;

Laquelle a pour conseil, Maitre Pascal ADOU, Avocat pres la Cour
d’Appel d’Abidjan, y demeurant, Abidjan-Plateau, Avenue
Amadou Fadiga, Résidence Horizon, rez-de-chaussée, 01 BP 7328
Abidjan 01, Tel: 20 21 13 90/o1 50 31 88, E-mail:
cab.apn@hotmail.com;
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Enrdlée pour 'audience du 12 Mars 2018, I'affaire a été appelée et
le Tribunal a ordonné une instruction, confiée au Vice-Président
TRAORE Bakary, qui a fait I'objet de I'ordonnance de cloture
N°433/2018 du 28/03/2018 ;

La cause a été renvoyée a I'audience publique du 09 Avril 2018
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pour étre mise en délibéré ;

A cette audience, la cause a été mise en délibéré pour décision étre
rendue le 16 Avril 2018 ;

Advenue cette date, le tribunal a vidé son délibéré.
LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier ;

Oui les parties en leurs moyens et prétentions ;

Aprés en avoir délibéré conformément alaloi ;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par exploit du 27 Février 2018, Monsieur BARRY ABDOUL
WAHAB a servi assignation 4 Madame KONE TATA Elie a
comparaitre devant le Tribunal de Commerce d’Abidjan le 12 Mars
2018, 4 l'effet d’entendre :

- Le déclarer recevable en son action et I'y dire bien fondé ;

- Constater, dire et juger que le manque de diligences de
Madame KONE TATA Elie a occasionné des frais de pénalité
non supportés par celle-ci ;

- Condamner Madame KONE TATA Elie a lui payer la somme
de 3.734.873 F CFA, représentant le montant total des frais
de pénalité payés ;

- Dire que la décision a intervenir sera exécutoire sur minute
avant enregistrement ;

- Condamner la défenderesse aux dépens de I'instance ;

Au soutien de son action, Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB
expose que dans le courant du mois de Juin 2017, il a passé
commande auprés d’une société italienne d’'un conteneur de 20
pieds contenant des carreaux et marbres dont la livraison devrait se
faire au Port d’Abidjan le 27 Septembre 2017 ;

Pour les opérations de transit et les formalités administratives et



douanieres d’enlévement du conteneur, poursuit-il, Madame
KODIA Yvette, une de ses collaboratrices, I’a mis en contact avec
Madame KONE TATA Elie, présentée comme agent de transit au
sein de la société de Transit <kKOMA SARL » ;

Il ajoute qu’a l'arrivée de la cargaison au port d’Abidjan le 27
Septembre 2017 pendant son absence du pays, et & sa demande,
Madame KODIA Yvette a émis en son nom un chéque du 29
Septembre 2017 d’'un montant de 1.500.000 F CFA a l'ordre de
Madame KONE TATA Elie pour entamer le processus de
dédouanement, puis de retour & Abidjan, il a versé lui-méme en
espéces au profit de la société KOMA, la somme de 1.500.000 F
CFA et a émis un autre chéque en date du 20 Octobre 2017 d'un

montant de 2.565.685 F CFA a 'ordre de Madame KONE TATA
Elie;

Cependant, bien qu’ayant ainsi versé intégralement la somme
totale de 5.665.685 F CFA réclamée par la défenderesse, le
conteneur n’a jamais été livré a son domicile par cette derniére,
contrairement a l'engagement pris, comme il ressort de leurs
échanges ;

Les multiples démarches amiables entreprises envers Madame
KONE TATA Elie pour entrer en possession de son conteneur de
marchandises bloqué au port d’Abidjan s’étant avérées
infructueuses, le 30 Octobre 2017, il a dii saisir la Direction de la
police criminelle d’une plainte a ’encontre de celle-ci pour les faits
d’abus de confiance portant sur la somme de 5.665.685 F CFA ;

C'est ainsi que cette derniére a signé le 31 Octobre 2017, deux
lettres d’engagements portant restitution de la somme totale de
5.665.685 F CFA recue pour les formalités administratives et
douaniéres, et paiement de tous les frais de pénalité applicables,
correspondant au magasinage, aux surestaries et autres ;

Cependant, si elle a respecté son engagement quant a la restitution
de la somme totale de 5.665.685 F CFA, Madame KONE TATA Elie
rechigne a se plier a son engagement de payer les pénalités qui
s’élévent a ce jour a la somme de 3.734.873 F CFA ;

La tentative de régler amiablement le présent différend ayant
échoué, il dit initier la présente procédure et sollicite par
conséquent la condamnation de Madame KONE TATA Elie & lui
payer le montant total des frais de pénalité qu’il a payés, et qui
s’éléve a ce jour 4 la somme de 3.734.873 F CFA ;

Il indique que Madame KONE TATA Elie souléve l'irrecevabilité de
la présente action, alors qu’au regard des déclarations de cette
derniére contenues dans le procés-verbal de constat d’audition en
date du 24 Novembre 2017, celle-ci ne peut nier avoir été mandatée
personnellement par lui pour assurer le dédouanement de ses



marchandises ;

Mieux, tous les engagements pris par la défenderesse, I'ont été non
pas au nom de la société KOMA, mais en son nom propre, de méme
que les réglements ont été effectués en partie par chéque, au nom
propre de celle-ci ;

En outre, le moyen tiré du défaut de mise en demeure n’est pas non
plus fondé, car la lecture attentive des dispositions des articles 1139
et suivants du code civil invoqués permet de dire que la notification
d’une mise en demeure au débiteur de I’'obligation de faire n’est pas
prescrite & peine d’irrecevabilité de I’action ;

Il ajoute que mieux, il est de jurisprudence constante que l'acte
d’assignation vaut mise en demeure et qu’en outre, préalablement a
I’acte d’assignation, une lettre du 19 Janvier 2018 a été adressée et
transmise & la défenderesse le 24 Janvier 2018 ;

Dés lors, conclut-il, il convient de rejeter le moyen de la
défenderesse tiré de l'irrecevabilité de I'action en ses deux
branches et de le déclarer recevable en son action ;

Par ailleurs, soutient-il, la défenderesse est mal fondée a lui
reprocher d’avoir manqué a ses propres obligations ;

Il explique qu’en effet, il ressort des messages électroniques
échangés entre lui et cette derniére qu’il est bien évident que c’est
en toute connaissance de cause qu’'elle a accepté sans réserve
aucune d’accomplir les formalités douaniéres au nom et pour son
compte ;

Pour lui, elle aurait di prendre elle-méme toutes les précautions
avant l'arrivée de la cargaison et le conseiller utilement, ce qu’elle
n’a pas fait ;

En plus, par lettres en date du 31 Octobre 2017 écrites de ses
mains, la défenderesse s’est librement engagée & payer tous les frais
de pénalité sur le conteneur de Monsieur BARRY ABDOUL
WAHAB, notamment les frais de magasinage, surestaries et autres ;

Il en déduit que c’est a juste titre qu’il réclame le remboursement
des frais de surestaries, de magasinage et autres qu’il a di
supporter en surplus pour sortir son conteneur, et dont le montant
s’éléve a la somme de 3.734.873 F CFA ;

11 sollicite en conséquence la condamnation de la défenderesse a lui
rembourser ce montant ;

Poursuivant, il s’oppose aux demandes reconventionnelles de
Madame KONE TATA Elie ;

Sur la demande en paiement dommages et intéréts pour



procédure abusive et vexatoire, il fait valoir que 1’abus de droit
d’ester en justice n’ouvre droit & réparation qu’autant que celui qui
s’en prévaut prouve que le prétendu auteur de I'abus a agi dans
Pintention de nuire ou a fait preuve d’une négligence coupable ou
encore a détourné I'action en justice de sa finalité ;

Or, en lespéce, développe-t-il, Madame KONE TATA Elie ne fait
nullement la preuve de ce que 'action en paiement initiée a son
encontre, 'a été dans une intention de nuire, ou reléve d’une
négligence caractérisée ou encore est détournée de sa finalité ;

Il s’ensuit que cette demande est mal fondée et doit étre rejetée ;

Relativement & la demande en paiement de dommages et intéréts
pour rupture abusive du contrat, il soutient qu’il ne peut en étre
ainsi car la révocation ultérieure du mandat est 1égitime, dés lors
qu'elle est intervenue suite a4 la renonciation au mandat et au
manquement par la défenderesse a ses obligations de mandataire ;

Il explique qu’en effet, celle-ci a manqué de diligence et n’a pas pu
sortir son conteneur dans les meilleurs délais, alors que lors de
leurs entretiens par messages électroniques, il a fait connaitre a
celle-ci son souhait de sortir son conteneur en mojns de 10 jours
afin de lui éviter des frais de surestaries ;

Il soutient qu'un tel manquement & ses obligations contractuelles
constitue un motif légitime justifiant amplement la révocation du
mandat donné & Madame KONE TATA Elie relativement aux
opérations de dédouanement de sa cargaison et qu’il n’a commis
aucune faute en mettant fin a leur relation contractuelle ;

11 sollicite en conséquence le rejet de la demande reconventionnelle
en paiement de dommages et intéréts pour rupture abusive du
contrat formulée par la défenderesse ;

1l sollicite enfin le rejet de la demande en remboursement des
sommes payées pour les formalités administratives, indiquant que
Madame KONE TATA Elie ne produit au dossier aucune piéce
attestant du paiement de la susdite somme, conformément, a
larticle 1315 du code civil, lequel indique que celui qui réclame
I’exécution d’une obligation doit la prouver ;

En réplique, Madame KONE TATA Elie expose que la société
KOMA SARL a été contactée par Monsieur BARRY ABDOUL
WAHAB pour la réception de son conteneur de carreaux en son
absence, en provenance de I'Italie od I’embarquement a eu lieu le
23 Aofit 2017 ;

Elle ajoute que Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB a validé la
cotation sans toutefois faire une avance dans I'immeédiat pour le
début des formalités d’'usage, et sans prendre soin d’informer au



préalable la société KOMA de 'embarquement du conteneur pour
le Mercredi 27 Septembre 2017 ;

Elle indique que le vendredi 29 Septembre 2017, Monsieur BARRY
ABDOUL WAHAB lui a fait remettre le premier chéque d’un
montant de 1.500.000 F CFA pour l'entame des formalités
administratives et douaniéres et que suite a I'encaissement du
chéque le 02 Octobre 2017, la société KOMA SARL a débuté les
procédures administratives dés le 03 Octobre 2017 ;

Cependant, jugeant que son conteneur tardait & sortir du port, et
impatient, Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB a rompu
unilatéralement le contrat et I'a convoquée a la police ou étant, elle
a remboursé I'intégralité de la somme versée par le demandeur ;

Tirant toutefois avantage de sa position, ce dernier I’a contrainte
ensuite, avec la complicité des agents de police, a signer un
engagement a payer des frais et surestaries a venir ;

Poursuivant, elle souléve l'irrecevabilité de I'action dirigée contre
elle « pour cause d’erreur sur la personne de la défenderesse », et
pour défaut de mise en demeure préalable ;

Elle explique qu’en effet, elle n’est que la gérante de la société de
transit KOMA qui est une SARL et que dans le cadre du présent
dossier, elle n’a jamais agi en son nom personnel, tous les actes
ayant été effectués pour le compte de cette société ;

D’ailleurs, fait-il valoir, il ne pouvait en étre autrement, puisque
cest la SARL KOMA et non elle, la défenderesse, qui est
propriétaire du code importateur qui a été utilisé & WEBB
FONTAINE COTE D’IVOIRE ;

Elle ajoute que bien qu’ayant accepté de recevoir des cheéques en
son nom personnel, elle n’agissait cependant pas pour son propre
compte ;

C’est pourquoi, elle demande au tribunal de déclarer l'action du
demandeur irrecevable, pour cause d’erreur sur la personne du
défendeur ;

Elle indique que par ailleurs, 'obligation dont I'exécution est exigée
de la société de transit KOMA est une obligation de faire soumise a
I’article 1139 du code civil, selon lequel toute obligation de faire ne
peut étre mise en ceuvre que suite & une mise demeure préalable ;

Or, en l'espéce, le demandeur ne I'a pas préalablement mise en
demeure avant d’initier son action ;

Pour cette raison également, elle demande au tribunal de déclarer
I’action de Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB irrecevable ;



Subsidiairement au fond, elle estime que la demande en paiement
de Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB n’est pas fondée ;

Elle soutient que le demandeur n’a jamais justifié ou offrir de
justifier le montant de 3.734.873 F CFA qu'’il réclame, car aucun
détail n’est fourni quant au nombre de jours de surestaries qu’il
couvre, le montant journalier de surestaries auquel il a di faire face
réellement, la date a laquelle il a commencé & computer les
surestaries ;

De plus, le document dont se prévaut Monsieur BARRY ABDOUL
WAHAB pour réclamer cette somme est nul et de nul effet et ne
peut étre regardé comme un acte de reconnaissance de dette
valable, d’autant quil ne porte aucune mention du montant
reconnu, comme l'exige l'article 1326 du code civil qui prévoit que
le billet ou la promesse sous-seing privé par lequel une seule partie
s’oblige envers une autre & lui payer une somme d’argent, pour étre
valable, doit comporter, écrit de la main de celui qui s’engage ainsi,
un bon ou un approuvé, portant en toutes lettres la somme
d’argent ;

Par ailleurs, il ne peut lui &tre fait le moindre reproche au sujet de
la survenance des surestaries, puisque le demandeur lui-méme
n’ignorait pas les conséquences de la durée d’'une marchandise au
port au-deld de 21 jours, en termes de frais et pénalités
(surestaries) ;

Dans cette hypothése, il aurait dii prendre les mesures adéquates
urgentes, ce qu’il n’a pas fait, car il n’a saisi la société de transit
KOMA que le 25 Septembre 2017, soit deux jours avant I'arrivée du
navire et ne lui a remis les moyens que deux (02) jours apres
Parrivée du navire, en émettant de surcroit un chéque qui n’a pu
étre encaissé que le lundi 02 Octobre 2017 ;

Par ailleurs, elle n’'est pas partie au contrat et ne saurait
valablement prendre des engagements en lieu et place de la société
KOMA ;

C’est pourquoi, la demande en paiement de Monsieur BARRY
ABDOUL WAHAB doit, pour elle, é&tre déclarée mal fondée et
rejetée comme telle ;

Poursuivant, elle se porte demanderesse reconventionnelle et
sollicite la condamnation du demandeur & lui payer divers
montants ;

Elle soutient que la société KOMA a exécuté les premieres
formalités administratives de dédouanement du conteneur comme
sus-évoqué et que cette société a exposé des frais pour y parvenir
dont le montant s’éléve a la somme de 645.000 F CFA ;

Elle demande au tribunal de condamner le demandeur a lui



rembourser cette somme ;

Elle ajoute que les parties étaient liées par un contrat
synallagmatique que Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB a rompu
unilatéralement sans raison valable, commettant ainsi une faute, et
se dit en droit de solliciter sa condamnation a lui payer la somme
de 15.000.000 F CFA i titre de dommages et intéréts pour rupture
abusive du contrat ;

Par ailleurs, indique-t-elle, le demandeur a initié son action contre
elle alors qu’il n’ignorait pas qu’il avait pour véritable cocontractant
la société KOMA ;

Elle déclare qu’en agissant ainsi, il a également commis une faute
et c’est pourquoi, elle demande au tribunal de le condamner a lui
payer la somme de 10.000.000 F CFA a titre de dommages et
intéréts pour procédure abusive et vexatoire;

SUR CE

EN LA FORME
Sur le caractére de la décision

Madame KONE TATA Elie défenderesse a I'instance a fait valoir ses
moyens ;

Il y a lieu, en application de l'article 144 du code de procédure
civile, commerciale et administrative de statuer par décision
contradictoire ;

Sur le taux du ressort

L’article 10 de la loi N°2016-1110 du 08 décembre 2016 portant
création, organisation et fonctionnement des juridictions de
commerce dispose que « Les Tribunaux de commerce statuent :

- en premier ressort, sur toutes les demandes dont lintérét du
litige est supérieur a vingt-cing millions de francs ou est
indéterminée ;

- en premier et dernier ressort, sur toutes les demandes dont
Uintérét du litige n’excéde pas vingt-cinq millions de francs» ;

En l'espéce, I'intérét du litige est supérieur a vingt-cinq millions de
francs ;

Il y a lieu de statuer en premier ressort ;

Sur la recevabilité de ’action

Madame KONE TATA Elie soutient que I'action dirigée contre elle
est irrecevable « pour cause d’erreur sur la personne de la



défenderesse », en ce qu’elle est la gérante de la société KOMA,
véritable contractante de Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB ;

Il convient cependant de préciser que Madame KONE TATA Elie
est poursuivie sur la base de son engagement personnel résultant
de la lettre du 31 Octobre 2017 par lequel elle a pris 'engagement
de payer des frais de pénalité au profit de Monsieur BARRY
ABDOUL WAHAB ;

Dés lors quelle a pris un engagement personnel envers le
demandeur, c’est vainement qu’elle sollicite sa mise hors de cause ;

Madame KONE TATA Elie soutient en outre que l'action est
irrecevable pour cause de violation de I’article 1139 du code civil, en
ce que Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB ne I'a pas mise en
demeure préalablement a 'introduction, de son action ;

Aux termes de larticle 1139 du code civil, « Le débiteur est
constitué en demeure, soit par une sommation ou par autre acte
équivalent, soit par l'effet de la convention, lorsqu'elle porte que,
sans qu'il soit besoin d'acte et par la seule échéance du terme, le
débiteur sera en demeure » ;

En l'espéce, il est produit au dossier une lettre en date du 19
Janvier 2018 transmise a la défenderesse le 24 Janvier 2018 par
laquelle, Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB, tout en invitant
Madame KONE TATA Elie & un réglement amiable, I'informe
implicitement de sa volonté d’étre désintéressé de la somme de
3.734.873 F CFA, représentant le montant total des frais de
pénalité ;

Dés lors, c’est A tort que la défenderesse soutient qu’elle n’a pas été
mise en demeure ;

En définitive, 'action de Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB est
réguliére et est donc recevable ;

Sur la recevabilité des demandes reconventionnelles

Se portant demanderesse reconventionnelle, Madame KONE TATA
Elie sollicite la condamnation de Monsieur BARRY ABDOUL
WAHAB au remboursement des sommes payées par la société
KOMA dans le cadre de I’exécution des formalités administratives
et pour rupture abusive du contrat ;

Il convient cependant de dire que Madame KONE TATA Elie est
poursuivie personnellement dans la présente procédure sur la base
de son engagement personnel résultant de la reconnaissance de
dette signée en faveur du demandeur ;

Ensuite, elle soutient elle-méme qu’elle n’est pas partie au
contrat de transit conclu entre Monsieur BARRY ABDOUL



WAHARB et la société KOMA dont elle est la gérante ;

Dés lors, elle n’est pas recevable & demander le remboursement des
sommes payées par la société KOMA et a solliciter la condamnation
de Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB pour rupture abusive du
contrat auquel elle n’est pas partie ;

En revanche, la présente procédure ayant été initiée par le
demandeur contre Madame KONE TATA Elie, la demande
reconventionnelle de celle-ci en paiement de dommages-intéréts
pour procédure abusive et vexatoire est recevable ;

AU FOND

Sur la demande principale en paiement de la somme de
3.734.873 F CFA, représentant le montant total des frais
de pénalité

11 convient de noter que Madame KONE TATA Elie est poursuivie
sur la base de la reconnaissance de dette qu’elle a signée le 31
Octobre 2017 ;

Aux termes de 'article 1326 du code civil, « Le billet ou la promesse
sous seing privé par lequel une seule partie s'engage envers l'autre
a lui payer une somme d'argent ou une chose appréciable, doit
étre écrit en entier de la main de celui qui le souscrit ; ou du moins
il faut qu'outre sa signature, il ait écrit de sa main un bon ou un
approuvé, portant en toutes lettres la somme ou la quantité de la
chose.

Excepté dans le cas ou l'acte émane de marchands, artisans,
laboureurs, vignerons, gens de journée et de service » ;

En 'espéce, I'analyse de ce document donne de constater que cette
reconnaissance de dette ne contient aucun montant ;

Ensuite, dans ses écrits, Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB
informe qu’il a été signé dans les locaux de la Police criminelle
confirmant ainsi les propos de Madame KONE TATA Elie qui
soutient que ladite reconnaissance de dette a été signée sous la
contrainte et n’a aucune valeur ;

Dés lors, elle ne peut servir de base a la créance réclamée par
Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB ;

Il y a lieu de le débouter de sa demande en paiement de la somme
de 3.734.873 F CFA représentant le montant total des frais de
pénalité ;

Sur le bien-fondé de la demande reconventionnelle en
paiement de dommages-intéréts pour procédure abusive
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et vexatoire

Madame KONE TATA Elie sollicite la condamnation de Monsieur
BARRY ABDOUL WAHAB 4 lui payer la somme de 15.000.000 F

CFA 3 titre de dommages intéréts pour procédure abusive et
vexatoire ;

L’action en justice est abusive lorsqu’elle est exercée dans
l'intention de nuire, reléve d’une négligence caractérisée ou est
détournée de sa finalité sociale ;

A Tanalyse, Madame KONE TATA Elie ne prouve pas que la
présente action en paiement intentée par Monsieur BARRY
ABDOUL WAHAB contre elle constitue l'une des fautes sus
indiquées ;

Il convient dés lors de rejeter sa demande reconventionnelle en
paiement de dommages-intéréts pour procédure abusive ;

Sur les dépens

Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB et Madame KONE TATA Elie
succombent en I'instance ;

En application de larticle 149 du code de procédure civile,
commerciale et administrative, ils doivent en supporter les dépens,
chacun pour la moitié ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, en premier et dernier
ressort ;

Déclare Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB recevable en son
action principale et Madame KONE TATA Elie recevable en sa
demande reconventionnelle en paiement de dommages-intéréts
pour procédure abusive et vexatoire ;

La déclare en revanche irrecevable en ses demandes
reconventionnelles en paiement des sommes exposées par la
société KOMA et en condamnation de dommages-intéréts pour
rupture abusive de contrat ;

Dit Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB mal fondé en son action ;

L’en déboute ;
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Dit Madame KONE TATA Elie mal fondée en sa demande
reconventionnelle en paiement de dommages-intéréts pour
procédure abusive et vexatoire ;

L’en déboute ;

Condamne Monsieur BARRY ABDOUL WAHAB et Madame KONE
TATA Elie aux dépens, chacun pour la moitié.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois et an que
dessus.

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./.
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