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Affaire :

Monsieur KEITA IBRAHIM
(La SCPA NANA-BLEDE et Associés)
Contre
Maitre COMA AMINATA

(Maitre Agnés OUANGUI)

DECISION :

Contradictoire

Dit que le litige opposant les parties a un
caractére civil et n'oppose pas des commergants ;

En conséquence, se déclare incompétent de la
présente action au profit du Tribunal de Premiére
Instance d’Abidjan Plateau ;

Met les dépens a la charge de Monsieur KEITA
IBRAHIM.

REPUBLIQUEBE cora'n-l

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 07 JUIN 2018

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience
publique ordinaire du jeudi sept juin de I'an deux mil dix-
huit tenue au siége dudit Tribunal, a laquelle siégeaient :

Madame TOURE Aminata épouse TOURE, Président du
Tribunal ;

Messieurs YEO DOTE, ALLAH KOUAME JEAN-MARIE,
AMUAH DAVID, TRAZIE Bl VANIE EVARISTE, DOSSO
IBRAHIMA et Madame GALE DJOKO MARIA épouse
DADJE, Assesseurs ;

Avec l'assistance de Maitre COULIBALY DRAMANE
THOMAS, Greffier ;

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause
entre :

Monsieur KEITA IBRAHIM, né le 21 septembre 1941 a
KOUROUSSA (GUINEE), Conseiller Marketing,
demeurant, 7 Rosecroft Gardens LONDON NW2 (UK) ; de
nationalité ivoirienne, domicilié€ 8 LONDRES ;

Demandeur, représenté par la SCPA NANA-BLEDE et
Associés, Avocats a la Cour, demeurant a Abidjan
Cocody Riviera I, carrefour Sainte famille, résidence la
paix |l, Rez-de-chaussée, appartement 04, non loin de la
SGBCI, 04 BP 1502 Abidjan 04, Tél : (225) 22 49 38 78 /
Fax : (225) 22 49 48 25 / E-mail : contact@nanblede.net
Site web ;

D’une part ;
Et;

Maitre COMA AMINATA, Avocat prés la Cour d’Appel
d’Abidjan, y demeurant, Cocody, les deux Plateaux,
derriére le supermarché SOCOCE cité SIDECI villa N°170,
01 BP 8288 Abidjan 01, Tél : 22 41 91 71 ;



Défenderesse, représentée par Maitre Agnés OUANGUI,
Avocat ;

D’autre part ;

Enrdlée pour laudience du 26 avril 2018, l'affaire a été
appelée, puis renvoyée au 17 mai 2018 pour toutes les
parties ;

A cette date, la cause en état d’'étre jugée a été mise en
délibéré pour jugement étre rendu le 07 juin 2018 ;

Advenue cette audience, le tribunal a vidé son délibéré en
rendant un jugement comme suit :

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier ;
Oui les parties en leurs prétentions ;
Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par exploit d’huissier du 18 avril 2018, Monsieur KEITA
IBRAHIM a assigné Maitre COMA AMINATA a
comparaitre devant le Tribunal de Commerce d’Abidjan le
26 avril 2018 pour s’entendre :

- condamner Maitre COMA AMINATA a payer les sommes
suivantes :

e 252.806.000 F CFA au titre du reliquat du prix de
vente de la villa ;

e 100.000.000 F CFA a titre de dommages et
intéréts ;

- assortir la présente décision de I'exécution nonobstant
toutes voies de recours ;

Au soutien de son action, Monsieur KEITA IBRAHIM
explique qu'il est propriétaire d’'une parcelle béatie, sise
dans la commune de Cocody Riviéra, lot n°44, ilot 4 d’une
superficie de 3.161 métres carrés, titre foncier n°31.800 de
la circonscription fonciére de la Riviéra ;



Il ajoute qu'il a donné mandat a Maitre COMA AMINATA
de mettre en vente ladite villa car s'étant définitivement
installé a Londres ;

Il précise que le 08 janvier 2016, une promesse de vente a
été signée avec la société civile immobiliere EVAN, dite
SCI EVAN et son mandataire, par laquelle cette société
s'est engagée a acquérir ledit bien pour un montant de
neuf cents millions (900.000.000) de francs CFA ;

Pour ce faire, dés la signature de cet accord, un premier
versement d'un montant de quatre-vingt-dix millions
(90.000.000) de francs CFA a été payé et par la suite la
totalité du prix de vente a4 Maitre COMA AMINATA ;

Il affirme que la défenderesse Iui a reversé la somme de
six cents millions (600.000.000) francs CFA ;

Il poursuit en alléguant que sur le reliquat de trois cents
millions (300.000.000) de francs CFA, Maitre COMA
AMINATA a retrancher la somme de quarante-sept millions
cent quatre-vingt-quatorze mille (47.194.000) francs CFA
au titre des frais de transfert ;

S'agissant dudit reliquat, fait-il savoir, s’élevant a la somme
deux cent cinquante-deux millions huit cent six mille
(252.806.000) francs CFA, Maitre COMA AMINATA a
promis & maintes reprises la lui reverser en vain ;

Aussi, lui a-t-il servi une sommation aux fins de restitution
de cette somme, a laquelle celle-ci lui a répondu que cet
argent a servi a diverses dépenses ;

Par ailleurs, il avance que toutes les démarches
entreprises en vue d'un réglement amiable sont restées
infructueuses et que Maitre COMA AMINATA a prétendu
qu'il lui est redevable de somme d’argent par courrier du
19 octobre 2016 ;

Il souligne que toutes les dépenses que cette derniere
allégue avoir effectuées sont non seulement antérieures a
la date du mandat donné le 02 janvier 2016, mais
également que certaines d'entre elles sont farfelues,
notamment dix millions (10.000.000) de francs CFA au titre
du paiement de marabouts pour la protection de la villa,
vingt-sept millions quatre-vingt mille francs (27.080.000)
francs CFA pour la sécurisation de la villa par des vigiles ;

De plus, il affirme que les factures d’eau et d’électricité ont
été mises a sa charge alors que la défenderesse Iui a
assuré que la villa a été mise en location ;



Partant, il argue, sur le fondement des articles 1989 et
1993 du code civil, que Maitre COMA AMINATA a
outrepassé son mandat consistant a mettre en vente la
villa en cause, dés lors, il en déduit que les dépenses ainsi
réalisées ne sauraient 'engager ;

Pour finir, il affirme que la rétention de la somme de deux
cent cinquante-deux millions huit cent six mille
(252.806.000) francs CFA depuis plus de deux ans par
Maitre COMA AMINATA lui a causé un préjudice, dans la
mesure ou il a été privé de cette somme qui lui aurait
servie a la relance de ses activitts a Londres; En
conséquence, il convient de le réparer en condamnant la
défenderesse a lui payer la somme de cent millions
(100.000.000) de francs CFA a titre de dommages et
intéréts ;

En réplique, Maitre COMA AMINATA, souléve
l'incompétence de la présente juridiction, au motif que les
parties au présent litige n'ont pas la qualité de
commergants sur le fondement de l'article 9 de la loi
N°2016-1110 du 08 décembre 2016 portant création,
organisation et fonctionnement des juridictions de
commerce ;

SURCE
En la forme
Sur le caractére de la décision

Maitre COMA AMINATA a fait valoir ses moyens de
défense ; Il y a lieu de statuer contradictoirement ;

Sur le taux du ressort

L'article 10 de la loi n°2016-1110 du 8 décembre 2016
portant création, organisation et fonctionnement des
juridictions de commerce dispose : « Les tribunaux de
commerce statuent :

- en premier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét
du litige est supérieur a vingt-cinq millions de francs ou est
indéterminée ;

- en premier et dernier ressort, sur toutes les demandes
dont lintérét du litige n'excéde pas vingt-cing millions de
francs » ;

En I'espéce, la demanderesse sollicite la condamnation de
défenderesse a lui payer la somme cumulée de trois cents
cinquante-deux millions huit cent six mille (352.806.000)
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francs CFA ;

Ce montant excéde vingt-cing millions (25.000.000) de
francs CFA, il sied de statuer en premier ressort ;

Sur la compétence

Maitre COMA AMINATA, souléve l'incompétence de la
présente juridiction, au motif que les parties au présent
litige n'ont pas la qualité de commergants sur le
fondement de larticle 9 de la loi N°2016-1110 du 08
décembre 2016 portant création, organisation et
fonctionnement des juridictions de commerce ;

Aux termes dudit article 9 de la loi organique N°2016-1110
du 08 décembre 2016 portant création, organisation, et
fonctionnement des juridictions de commerce, «les
juridictions de commerce connaissent :

- des contestations relatives aux engagements et
transactions entre commergants au sens de [Acte
uniforme relatif au droit commercial général ;

- des contestations entre associés dune société
commerciale ou d’un groupement d'intérét économique ;

- des contestations, entre toutes personnes, relatives aux
actes de commerce au sens de I'Acte uniforme relatif au
droit commercial général. Toutefois, dans les actes mixtes,
la partie non commergante demanderesse peut saisir les
tribunaux de droit commun ;

- des procédures collectives d’apurement du passif;

- plus généralement, des contestations relatives aux actes
de commerce accomplis par les commergants a l'occasion
de leur commerce et de I'ensemble de leurs contestations
commerciales comportant méme un objet civil ;

- des contestations et oppositions relatives aux décisions
prises par les juridictions de commerce. »

L’article 3 de ladite loi précise: « La compétence des
juridictions de commerce est déterminée par la présente loi
et éventuellement par des lois spéciales ».

De l'analyse combinée de ces textes de loi, il ressort que
les juridictions de commerce ne sont compétentes que
pour connaitre des litiges ayant un caractére commercial
comme prévu a l'article 9 suscité ou dont la connaissance
leur est spécialement attribuée par une loi spéciale ;



En l'espéce, il est acquis aux débats que le présent litige
est né de I'exécution du mandat donné par monsieur
KEITA IBRAHIM, conseiller marketing a Maitre COMA
AMINATA, avocate, relativement a la vente de la villa de
ce dernier ;

Il s’en infére que le présent litige oppose deux parties qui
n‘ont pas la qualité de commergant et a pour objet la vente
d’une villa, laquelle vente revét un caractére civil ;

Dans ces conditions, il y a lieu de dire que la présente
contestation a un caractére purement civil, et de se
déclarer en conséquence, incompétent pour en connaitre
au profit du Tribunal de Premiére Instance d'Abidjan
Plateau ,

PAR CES MOTIFS

Statuant publiguement, contradictoirement et en premier
ressort ;

Dit que le litige opposant les parties a un caractere civil et
n'oppose pas des commergants ;

En conséquence, se déclare incompétent de la présente
action au profit du Tribunal de Premiere Instance d’Abidjan
Plateau ;

Met les dépens a la charge de Monsieur KEITA IBRAHIM.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois et
an que dessus.

T ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./.
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