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La Société MEGA FOOD
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Contradictoire

Donnons acte a monsieur MOHAMED
NAVEA ZAID de son désistement
d’instance ;

Disons que I’instance est éleinte”' Ty

Mettons les depens/'i Ja chalgc du
demandeur. - S Ry

AUDIENCE PUBLIQUE DU 08 NOVEMBRE 2017

L’an deux mil dix-sept
Et le huit novembre

Nous, TOURE AMINATA, Vice-Président délégué dans
les fonctions du Président du Tribunal de commerce
d’Abidjan, statuant en matiére d’'urgence ;

Assisté de Maitre CAMARA N’KONG BLANDINE,
Greffier ;

Avons rendu 'ordonnance dont la teneur suit ;

Par exploit d’huissier en date du 20 octobre 2017,
monsieur MOHAMED NAVEA ZAID a fait servir
assignation a la Société MEGA FOOD d’avoir a
comparaitre devant la juridiction présidentielle de ce
siege aux fins d’entendre :

-annuler les proces-verbaux des saisies-conservatoires de
biens meubles du 22 septembre 2017 et du 25 septembre
8017 ;

-en ordonner la mainlevée ;

-condamner la défenderesse aux dépens de l'instance a
distraire au profit de Maitre BAGUY Landry Anastase,
Avocat a la Cour, aux offres de droit ;

Au soutien de son action, monsieur MOHAMED NAVEA
ZAID expose que, par acte d’huissier du 22 septembre
2017 et du 25 septembre 2017, la Société MEGA FOOD a
fait pratiquer deux (02) saisies conservatoires sur ses
biens meubles en vertu de deux (02) chéques Afriland
First Bank N° 5919365 d'un montant de 993.000 de F
CFA du 15 juin 2017 et N° 5919307 d'un montant de
1.531.000 F CFA du 03 juillet 2017 qui seraient revenus
Impayés ;

Toutefois, lesdits procés-verbaux sont entachés
d'irrégularités et doivent étre annulés motifs pris de ce
que d'une part, ni les originaux, ni les copies certifiées
conformes des cheques n'ont été annexés aux différents
proces-verbaux de saisie conservatoire de biens meubles
querellés et d’autre part, la Société MEGA FOOD ne

rapporte pas la preuve du défaut de paiement de ces
cheques a travers un protét ;
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Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois
et an que dessus ; ‘
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