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du 26/07/2018

BAKOU OULOUA DORCAS
(Maitre ESSOUQO SERGE)

-

Contre

La Compagnie Ivoirienne
d’Electricité dite CIE
(Maitre N'DEYE AJOUSSOU-
THIAM)

DECISION :

Contradictoire

Regoit madame BAKOU
OULOUA DORCASS en son
action ;

L'y dit mal fondée ;

L'en déboute ;

La condamne aux entiers dépens
de l'instance.

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 26 JUILLET 2018

Le Tribunal de Commerce d'Abidjan, en son audience publique
du vingt-six juillet deux mil dix-huit tenue au siege dudit Tribunal,
a laquelle siégeaient :

Madame TOURE AMINATA épouse AMINATA, Président du
Tribunal ;

Messieurs KOFFI YAO, YEO DOTE, DAGO ISIDORE, DOSSO
IBRAHIMA, DICOH BALAMINE et N'GUESSAN GILBERT,
Assesseurs ;

Avec l'assistance de Maitre CAMARA N’KONG BLANDINE,
Greffier :

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :

Madame BAKOU OULOUA DORCAS, née le 05 février 1964 a
Duékoué, de nationalite ivoirienne, Dentiste-Enseignante,
demeurant a Marcory zone 4, exergant sous la forme d’'une
entreprise individuelle dénommée « Cabinet Dentaire du
Boulevard de Marseille » dont le siége social est sis a Abidjan
Marcory zone 4, 166 Boulevard de Marseille, 16 BP 1280 Abidjan
16 ;

Demanderesse représentée par Maitre ESSOUO Serge, Avocat
prés la Cour d’Appel d’Abidjan, Etude sise Abidjan Treichville,
Boulevard Valery GISCARD d'ESTAING, face SOLIBRA, a cété
du College Moderne de I'Autoroute, Immeuble les DUNES EST,
2¢me étage, 2°™ porte a droite, Tél : 21 37 55 55, y demeurant,

d'une part ;
El

Compagnie Ivoirienne d’Electricité dite CIE, Société

S il CNT
TR ‘TM&:;NAKE] yme au capital de 14.000.000.000 F CFA, dont le siége
) Ay Sal

5 | est sis a Abidjan Treichville, 1, Avenue Christiani, RCCM
CI-ABJ-1990-B-149 296, Tél: 21 23 33 00, 01 BP 6923
bidjan 01, Compte Contribuable N°90 04996 S ,RCCM N°ClI-
ABJ-1959-B 984, prise en la personne de son représentant légal,
&n ses bureaux ;

Défenderesse représentée par Maitre NNDEYE ADJOUSSOU-

THIAM, Avocat a la Cour ;
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| D’autre part ;

Enrélée le 25 mai 2018 pour 'audience du 5 juin 2018, I'affaire a
été appelée et renvoyée au 07 juin 2018 devant la premiére
chambre pour attribution ;

A cette date, le Tribunal a ordo‘nné une mise en état, confiée au
Juge GALE DJOKO MARIA éppuse DADJE et renvoyé la cause
et les parties a I'audience du 05 juillet 2018 ;

Celle-ci a fait 'objet d’'une ordolnnance de cléture en date du 04
juillet 2018 ;

A la date du 05 juillet 2018, I'affaire a été renvoyée au 12 juillet
2018;

A la derniére évocation, I'affaire étant en état d'étre jugée, elle a
eté mise en délibéré pour décision étre rendue le 26 juillet 2018 ;

Advenue cette audience, le tribunal a rendu le jugement dont la
teneur suit :

|
LE TRIBUNAL

Oui les parties en leurs prétentions ;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES
|

Vu les piéces du dossier ;

Par exploit d’huissier en date du 25 mai 2018, madame BAKOU

OULOUA DORCASS a fait servir assignation a la COMPAGNIE
IVOIRIENNE D’ELECTRICITE dite CIE d’avoir a comparaitre le 05

juin 2018 devant la juridiction de céans pour s'entendre :

v' Condamner la COMPAGNIE IVOIRIENNE
D'’ELECTRICITE |dite CIE & lui payer la somme de
38.713.000 FCFA a titre de dommages-intéréts,

toutes causes de préjudices confondus ;




Au soutien de son action, madame BAKOU OULOUA DORCASS
expose que suite a des travaux entrepris par des agents de la
COMPAGNIE IVOIRIENNE D'ELECTRICITE dite CIE consistant
notamment au déplacement d'un poteau électrique, le 28 aoit
2016, les appareils de son cabinet dentaire ont ét¢ endommagés
comme l'atteste le constat d’huissier versé au dossier, mais ses
démarches aupres de la CIE bn vue de se faire dédommager sont
restées sans suites ;

C'est pourquoi, elle saisit le t‘ribunal pour obtenir la condamnation
de la CIE a lui payer la somme de 38.713.000 FCFA a titre de
dommages intéréts sur le fondement de l'article 1382 du code

civil a raison de :

v' 6.713.000 FCFA au titre du préjudice matériel ;
v' 12.000.000 FCFA au ti‘tre du préjudice financier ;
v/ 20.000.000 FCFA au titre du préjudice économique ;

En effet, dit-elle, par la faute de la CIE, elle a cessé toute activité,
ses appareils étant tous hors F’état de marche ;

Réagissant aux moyens de la CIE, madame BAKOU OULOUA
DORCASS fait valoir que‘ son action est fondée sur la
responsabilité délictuelle parce que le dommage n’est pas né de la
mauvaise exécution de ses obligations contractuelles par la CIE,
mais d'une faute quasi délictuelle de cette derniére qui n’a pas pris
toutes les précautions pour la mettre a I'abri de tout dommage au
cours de ses travaux ; |

Au fond, elle reléve que, conﬁrairement aux allégations de la CIE,
le disjoncteur de la clinique n"al pas été sauté puisqu’il se trouve a
I'intérieur de la cour et qu’a aucun moment, les agents de la CIE
n'ont demandé a y accéder ;

Au demeurant, le rapport techpique d’incident invoqué par la CIE a
I'appui de ses prétentions date du 14 octobre 2016 et a été déposé
a la CIE le 1" décembre 2016, soit plus de 04 mois aprés les
travaux litigieux ;

La CIE résiste aux prétentions de madame BAKOU OULOUA
DORCAS et souléve l’irreceYabilité de laction pour cumul des
ordres de responsabilités déli?tuel et contractuel, car alors qu'elle
lui reproche une mauvaise exécution de son obligation
contractuelle de fourniture d’é%ctricité, la demanderesse fonde ses
demandes sur les articles 138[ et 1384 du code civil ;

Au fond, la CIE prétend que I’ilimentation électrique des locaux de
la demanderesse (résidence et cabinet dentaire) est opérée a partir
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du poste électrique 836 auquel est également connectée une
agence de la banque SIB se {rouvant dans le voisinage immédiat ;

Les travaux du 28 aolt 2016 visant a déplacer un poteau
électrique, ses agents ont, avant le début des travaux, sauté le
disjoncteur de madame BAKOU DORCASS ainsi que ['atteste le
rapport technique d'incident versé au dossier ;

Par ailleurs, ce sont les appareils du cabinet dentaire de madame
BAKOU DORCASS uniquement qui ont été endommagés alors que
sa résidence, les habitation‘s voisines et I'agence SIB, toutes
alimentées a partir du mérqe poste électrique n’'ont enregistré
aucun incident ; ‘

En outre, poursuit la CIE, ke constat d’huissier brandi par la
demanderesse ne suffit pas a faire la preuve d'une implication
quelconque de sa responsabilité dans la survenance du sinistre et

aucune expertise n'a été faite pour situer les responsabilités ;

Dans ces conditions, conclut la CIE, aucune faute ne peut étre mise
a sa charge;

C'est pourquoi elle sollicite‘ que madame BAKOU OULOUA
DORCASS soit déboutée de toutes ses prétentions ;

SUR CE
En la forme
\

ur le caractére de la décision
La défenderesse a comparu et conclu ;

Il'y a lieu de statuer par décision contradictoire ;

Sur le taux du ressort

L'article 10 de la loi N°2016-1110 du 8 décembre 2016 portant

création, organisation et foinctionnement des juridictions de

commerce dispose : « Les tribunaux de commerce statuent :

- en premier ressort, sur Joutes les demandes dont l'intérét du
litige est supérieur a vingt-cing millions de francs ou est
indéterminé ;

- en premier et dernier ressort, sur toutes les demandes dont
lintérét du litige n’eﬁcéde pas vingt-cinq millions de
francs » ; ‘

i
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En l'espéce, l'intérét du litige excéde la somme de 25.000.000
FCFA ; ‘

Il sied de statuer en premier ressort ;

Sur la recevabilité de I'action
I

La COMPAGNIE IVOIRIENNE D’ELECTRICITE dite CIE souléve
lirrecevabilité de I'action pour cumul des ordres de responsabilité
délictuel et contractuel, car alors qu’elle Iui reproche une mauvaise
exécution de son obligation céntractuelle de fourniture d’électricite,
la demanderesse fonde ses demandes sur les articles 1382 et 1384

du code civil ;

Le principe de non cumul des responsabilités délictuelle et
contractuelle est une régle suivant laquelle la victime d'un
dommage ne peut invoquer cumulativement les régles délictuelles
et contractuelles ;

En application dudit principe, lorsqu'il existe une obligation
contractuelle, la faute est défri:;ﬂe en fonction de l'organisation des
relations voulues par les parties et non en fonction des régles de la
responsabilité délictuelle ;

En la présente cause, la demelnderesse se prévaut d’'un dommage
que lui a causé la CIE lors de travaux de déplacement d’'un poteau
électrique ; |

|
Ces travaux étant étrangers ?u contrat de fourniture d'électricité
liant les parties, c'est a bon droit que la demanderesse engage la

responsabilité délictuelle de la CIE ;

o g g | cree g o
La fin de non-recevoir tirée du cumul des responsabilités délictuelle

et contractuelle doit donc étre‘ rejetée et I'action regue pour avoir

été initiée dans le respect des prescriptions légales de forme et de
délai ;

Au fond

Sur la demande de dommages-intéréts

La demanderesse sollicite la E)ndamnation de la défenderesse a

lui payer la somme de 38.713.000 FCFA a titre de dommages
intéréts sur le fondement de l'article 1382 du code civil a raison de :

v' 6.713.000 FCFA au titre du préjudice matériel ;
v 12.000.000 FCFA au titr]e du préjudice financier ;
v/ 20.000.000 FCFA au titqe du préjudice économique ;
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L'article 1382 du code civil dispose que « Tout fait quelconque de
I'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute
duquel, il est arrivé a le répafpr. »;

L'article 1384 du code civil dispose en son alinéa 1% : « On est
responsable non seulement du dommage que I'on cause par son
propre fait, mais encore de|celui qui est causé par le fait des
personnes dont on doit répondre, ou des choses que I'on a sous sa
garde » ;

Il s’ensuit que le préjudice né de la faute que l'on commet
personnellement ou que commettent des personnes dont on
répond conduit & réparation, ce qui suppose un lien entre la faute
et le préjudice allégué ;

En l'espéce, la demanderesse prétend que suite & des travaux
effectués par la CIE le 28 aolt 2016, consistant a déplacer un
poteau électrique, les apparqils de son cabinet dentaire ont tous
été endommagés si bien qu'elle a da cesser toute activité ;

Toutefois, si la concomitancle entre les travaux de la CIE et la
survenance des dégats subis par les appareils de la demanderesse
est évidente ainsi que le prbuve le constat d’huissier versé au
dossier, il reste que le lien de| causalité entre lesdits travaux et les
dommages invoqués par cette derniére n'est pas établi ;

En effet, le constat d’huissier susdit prouve que les appareils de la
demanderesse sont endommagés mais il ne peut suffire a imputer
les dommages a la CIE ; ‘

Or, aucune expertise n'a été kaite et la demanderesse ne prouve
pas non plus que d’autres | personnes physiques ou morales
desservies par le poste électrique sur lequel les travaux ont éte
effectués ont, elles aussi, sub1 des dommages ;

Les conditions de la réparation ne sont donc pas réunies en
l'espéce ; \

Il sied, dés lors, de débo}uter madame BAKOU OULOUA
DORCASS de toutes ses demandes comme étant mal fondées ;

Sur les dépens

La demanderesse succombe et doit supporter les dépens ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contrafictoirement et en premier ressort ;



Recoit madame BAKOU OULOUA DORCASS en son action ;
L'y dit mal fondée ;

L'en déboute ;

La condamne aux entiers depens de l'instance.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiqguement les jour, mois et an que
dessus.

T ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER.
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