=

APEA W 1AD A T2

REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

COUR DAPPEL DE COMMERCE
D’ABIDJAN
TRIBUNAL
D’ABIDJAN

DE COMMERCE

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du 28/05/2019

Affaire
La société TOLETOILE
(CABINET PARTNERS)
Contre

La société Equipement Industriel
et Service en Cote d’Ivoire dite EIS
CI

DECISION
CONTRADICTOIRE
Déclare lopposition de la société
TOLETOILE recevable;
des

Constate la non-conciliation

parties ;

Dit la société TOLETOILE mal fondée
en son opposition ;

Dit la société Equipement Industriel et
Service en Cote d’Ivoire dite EIS CI bien
fondée en sa demande en
recouvrement ;

Condamne la société TOLETOILE a lui
payer la somme de sept cent soixante-
onze mille deux cent quatre-vingt-huit
Francs (771.288 F CFA) ;

Condamne la société TOLETOILE aux
dépens ;
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AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 28 Mai

2019

Le Tribunal de

j\
Commerce d’Abidjan,

publique ordinairg du  vingt-huit Mai 20

dudit Tribunal, a1

Monsieur TRA(

Avec

A rendu le jugem

Iassistance
ROSELINE épouse OURAGA, Greffier|;
| \

<]

quelle siégeaient :

de Maitre N’C

La société TOLETOILE, SARL,

1.500.000.000 F

Koumassi, Zone
1990 Abidjan
KYRIAKOS, gér
social ;

Laquelle a élu d

pres la Cour d’A
Zone 4,102, Rue

étage, Apparteme

213592 91/92;
Demanderesse d’
Et
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1.000.000 F CHKH
Treichville, Zone
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Industrielle, Rue des
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ne part ;

uipement Industriel

A, dont le

\
3, R
pal
alité audit siege social ;

utre part ;

BAKARY, Président ;

OKHO FATO[U
se AKAKO, MATIO JOCELYNE

DIARRASSOUBA, Monsieur
AKO, Assesseurs;

en son audience
19 tenue au siege

MATA, TUO

HO PELAGIE

>

aént d;ont la teneur suit dans la cause entre:

au capital de
cial est a Abidjan
Minotiers, o1 BP
Monsieur André

nt, ‘demeurant es-qualité audit siege

lomicile au Cabinet PARTNERS, Avocat
ppel d’Abidjan, y deme¢urant a Abidjan,
Louis Lumiere, Résidence BEGONIA, 5éme
nt A, 26 BP 135 Abidjan 26, Téléphone :

et Service en

dite EIS CI, SARL, au capital de
siege social est a Abidjan-
e des Carrossiers, 30 BP 792 Abidjan

Monsieur ZAROUR Mohamed,




Enr6lée pour l'a
appelée et renvoyé
pour attribution ;

dience du 19/04/2019, 'affaire a été
au 30/04/2019 devant Jla 4%me chambre

A cette date, le ‘ribunal a procédé a la tentative de

conciliation des parties qui s’est soldée par un échec ;

Une instruction g été¢ ordonnée et confiée au juge
SAKHANOKHO Hatoumata, qui a fait l'objet de
I'ordonnance de clgfure n° 664/2019 du 08/05/2019 ;

La cause a été |[renvoyée a l'audience publique du
14/05/2019 pour étfe mijse en délibéré ;

A cette date, la cauge a|été mise en délibéré pour décision

étre rendue le 21/0f/2019 ;
A cette audience, le‘ Hélibéré a été prorogé aTl 28/05/2019 ;

Advenue cette date \ le trijbunal a vidé son dédlibéré ;

| LE TRIBUNAL

Vu les pieces du dogi
Vu I’échec de la tenfative de conciliation ;

Oui les parties en lejirs moyens et prétentio?s ;

Apres en avoir délibgré donformément a lalpi;

HDURE ET PRETENTIONS DES

Par exploit d’huissigr en date du 28 Mars 2019, la société
TOLETOILE a orm#é opposition a| l'ordonnance
d’injonction de paygr N°p969/2018 rendue le 14 Mars 2019
par la juridiction pggsidentielle du Tribunal de Commerce
d’Abidjan qui l’a|j condamnée & payer| & la société
Equipement Industfiel et Service en Céte d/Ivoire dite EIS
CI, l1a somme de 775l770|F CFA ;

Cette ordonnance d{injonction de payer a é}é signifiée a la
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société TOLETOILH, le 19 Mars 2019 et celle-ci a assigné la
société EIS CI a gomparaitre par-devant|le Tribunal de
Commerce d’Abidjgn le|19 Avril 2019 pour| voir statuer sur
les mérites de son h- position ;

Au soutien de son|fiction, la société TOLETOILE fait valoir
que la créance allgguée n’est pas certaing et ne peut étre
recouvrée selon la firocédure d’injonction de payer ;

Elle explique qu’e]le a convenu avec la socjété EIS CI d’'une
compensation entre une lettre de change émise a son profit
par celle-ci d’un([montant de 925.000 F CFA, revenue
impayée pour défgut de provision avec deés produits de la
méme valeur ;

Elle ajoute que

simplement d’éteir

llcette compensation dvait pour -effet
dre la dette de la société EIS CI dans ses
livres et non faing najtre une nouvelle dréance entre les
parties, de sorte |fju’elle n’est débitrice d’aucune somme
d’argent a Iégard e la jsociété EIS CI ;

Elle sollicite ¢
I’'ordonnance ent

conséquence la [rétractation de
gprise ;

En réplique, la sogiété EIS CI déclare que [les marchandises
livrées a la socigté TOLETOILE sont [d'une valeur de
1.696.288 alors que la compensation ne poncernait que la

F CFA;

somme de 925.00

Elle ajoute que c¢ faistnt, la société TOLETOILE doit étre
condamnée au pgiement du trop-percu d’'un montant de

771.288 F CFA ;
SUR CE
EN LA FORME |
SUR LE CARAC’I"‘ DE LA DECISION

La cause vient en|
de payer ;

bpposition a une ordonnance d’injonction

Il y a lieu de statpier contradictoirement suivant les
dispositions de |['article 12 de I’Acte Uniforme portant
organisation des [rocédures simplifiées de recouvrement et




des voies d’exécuti

t‘eT:A

SORT

SUR LE TAUX DU [}

Aux termes de l'grticle 15 de I’Acte Uniforme portant

jcédures simplifiées de recouvrement et
des voies d’exécuti , «|La décision rendue sur opposition
mel dans les conditions du droit national
tie.  Toutefois, le délai| d’appel est de
er de la date de cette décision » ;

En application de d¢ texte, il y a lieu de stafuer en premier
ressort ;

SUR LA RECEVAB]

£y

LITE DE L’OPPOSITIO]

L'opposition de la gociété SOCOTRA est intervenue dans
les forme et délai légaux ;

Il y alieu de la déclafer recevable ;

AU FOND

SUR LE BIEN FONIIE DE L’OPPOSITION

Sur le recouvrement|de la créance
S’estimant créanciét de|la société TOLETQ ILE, la société
EIS CI sollicite la ¢ ndamnation de celle-cj a lui payer la
somme de 771288 F| CFA représentant la somme
reliquataire résultan{ d’un échange de marchandises ;

Pour sa part, la soci¢fé TOLETOILE soutient que la créance
n’est pas certaine, motif pris de ce que la|compensation
intervenue avait poulr effet simplement d’éteindre la dette
de la société EIS CI, (de sorte qu’elle n’est pas|sa débitrice ;

L’article 1289 du cqfle cjvil dispose que: « Lorsque deux
personnes se trouvdnt débitrices 'une envers lautre, il
sution qui éteint les deuyx dettes, de la
s cirapres exprimés» ;

L'article 1290 duj| méme code ajout¢ que: «la
compensation s’opé g de plein droit par la sdule force de la
loi méme a l'insu des|débiteurs ; les deux dettes s’éteignent
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d’une valeur de 1.6g6.

Or,
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CFA auquel elle g
montant de 771.288

Aux termes de l'artig

suppose une dette ;
a répétition » ;

Il y a lieu en consé]

mal fondée et d’e

part, de dire la demg
condamner la sociétf
CI, la somme de 771

marchandises ;
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sept cent soixante
Francs (771.288 F

Condamne la sociét

Ainsi fait, jugé et p
an que dessus.

ET ONT SIGNE LE

EIC LRIV RERFY
U.F: 18.000 trancs
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