TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du12/12/2018

LA SOCIETE PRIME
CONSULTING

(Maitre SUY BI GOHORE Emile)

c/

LA SOCIETE BATIM-CI

(Cabinet FDKA)

DECISION
CONTRADICTOIRE

Rejette I'exception de communication des
piéces soulevée par la défenderesse ;

Déclare recevable l'action de la société
PRIME CONSULTING ;

L’y dit partiellement fondée ;

Prononce la résolution du contrat de
réservation en date des 12 mai 2016 liant
les parties ;

Condamne la société BATIM-CI a payer a la
société PRIME CONSULTING la somme de
cinquante-cing millions six cent quinze
mille (55.615.000) francs FCFA au titre de
la restitution du prix d’acquisition de la villa
et cinq millions (5.000.000) de francs CFA
atitre de dommages et intéréts ;

La déboute du surplus de ses demandes ;
Ordonne
décision,
recours ;

I'exécution provisoire de la
nonobstant toutes voies de

Condamne la défenderesse aux dépens de
I'instance.

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU12 DECEMBRE

2018

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
ordinaire du 12 Décembre 2018 tenue au siége dudit Tribunal, &

laquelle siégeaient :

Madame KOUASSI
DJINPHIE, Président;

AMENAN HELENE épouse

Mesdames ABOUT OLGA N’GUESSAN, KOUADIO épouse

TRAORE, Messieurs N’

EDJIKEME, Assesseurs|;

GUEESSAN K. EUGENE, EMERUWA

b

Avec l'assistance de Maitre KOUAME BI GOULIZAN VIVIEN,

Greffier;

A rendu le jugement dont

LA SOCIETE PRIME
capital de 10.000.000 F (
CI-GRDBSM-2007-B-862
Bassam, BP 668 GRAND-
aux poursuites et diligence

Ayant élu domicile en I'E

la teneur suit dans la cause entre:

CONSULTING, Société Anonyme, au
'FA, immatriculé au RCCM sous le numéro
, dont le siege social est sis a Grand-
BASSAM, téléphone : 21-41-28-43, agissant
°s de son Administrateur Général ;

tude de Maitre SUY BI Gohoré Emile,

Avocat pres la Cour d’Appel d’Abidjan, y demeurant Cocody II
Plateaux, les Vallons, derriére la patisserie PAUL, Résidence Valérie,

Appartement C 01, téléph

Demanderesse;

Et;

one : 22-41-07-97 ;

D’une part ;

LA SOCIETE BATIM-CI, SA au capital de 110.000.000 F CFA,

RCCM N° CI-ABJ-1991-B
Angré Face au Jubilé S
Téléphone : 22-52-01-62,

-152.801, ayant son siege social a Cocody
aint Ambroise, 21 BP 1970 Abidjan 21,
Fax : 22-52-01-99, pris en la personne de

son représentant légal, demeurant en cette qualité, au siége de ladite

société ;

Ayant élu domicile au
téléphone : 20-2120-31 ;

Cabinet FDKA, Avocats a la Cour,

Ao™ A ,
o VB by
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Défenderesse;

Enrolée pour 'audience d
appelée et renvoyée au 17
attribution ;

D’autre part ;

u jeudi 20 septembre 2018, 'affaire a été
7 octobre 2018 devant la 3¢ chambre pour

A cette date, une mise en état ordonnée et confiée au juge ABOUT ;

Celle-ci a fait I'objet d’'une ordonnance de cloture et l'affaire a été
renvoyée a I'audience publique du 14 novembre 2018 ;

A cette audience, la cause a été mise en délibéré pour décision étre
rendue le 12 décembre 2018 ;

Advenue cette date, le Tribunal a vidé son délibéré comme suit ;

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier ;

andes, fins et conclusions ;
nformément a la loi;

PRETENTIONS DES PARTIES

uivant exploit d’huissier en date du 12 septembre 2018, la société

PRIME CONSULTING a fait servir assignation a la société BATIM-CI
d’avoir 4 comparaitre devant le tribunal de ce siége, le 20 septembre

2018, aux fins d’entendre:

-déclarer son action recevable et bien fondée;

-prononcer la résiliation de

-condamner la société BATI
cinq millions six cent quinz
la restitution du prix de

plein droit du contrat qui les lie :

M CI a lui payer les sommes de cinquante-
e mille (55.615.000) francs CFA au titre de
réservation d’une villa et dix millions

(10.000.000) de francs CFA a titre de dommages et intéréts ;

Ordonner I'exécution provis
de recours ;

oire de la décision, nonobstant toutes voies

-condamner la société PRIME CONSULTING aux dépens ;

Au soutien de son action, |
que suivant contrat en d

a société PRIME CONSULTING explique
ate du 03 mars 2016, elle s’est portée

acquéreur d’'une villa duplex de 04 pieces formant le lot n® 0385
aupres de la société BATIM-CI, dans son programme immobilier des

logements dénommé « LE

S RESIDENCES PALMYRE ROUTE DE

2




BASSAM », pour un cofit total de cinquante-cing millions cent

soixante-cing mille (55.165

Elle ajoute qu’il a été conve
se faire aprés paiement in
elle, alors qu’elle s’est acqu
CI n’a pas encore débuté le

Elle souligne que, suivant ¢

mars 2018, cette derniére

villa & hauteur de dix-n

mille(19.385.000) FCA ;

Elle fait savoir qu’en répg

.000) francs FCFA;

»nu dans ledit contrat que la livraison devait
tégral du prix de vente ; que toutefois, dit-
littée de la totalité du prix, la société BATIM
s travaux de construction ;

rourriers en date des 10 décembre 2017 et 03

lui a notifié une augmentation du cofit de la
leuf millions trois cent quatre-vingt-cing

nse, par correspondance du 21 mars 2018,

elle a contesté cette aygmentation unilatérale et a sollicité le

remboursement intégral d

villa ;

Elle allégue que la société

d’avoir une nouvelle réser
montant du versement qu’

Elle releve que cette attitu

en ce sens que la somme ¥
étre utilisé a des fins lucrat

Elle fait remarquer en plu
prendre possession de la
continue de supporter des

e la somme versée pour l'acquisition de la

BATIM Cl a marqué son accord a condition
vation avec un apport initial équivalent au
2lle a effectué, ce qu’elle a refusé ;

de de la défenderesse lui cause un préjudice
ersée pour I'acquisition de la villa aurait pu
jves ;

5, qu'alors qu’elle a tout mis en ceuvre pour
villa en mars 2018 pour s’y installer, elle
charges locatives ;

[

Pour toutes ces raisons, el

prie le tribunal de prononcer la résiliation

du contrat qui la lie a la défenderesse et de la condamner a lui payer les
sommes de cinquante-cing millions six cent quinze mille (55.615.000)
francs FCFA au titre de la [restitution du prix d’achat d’une villa et dix
millions (10.000.000) de francs CFA 4 titre de dommages et intéréts
sur le fondement de I'article 1147 du code civil ;

En réplique, la société BATIM-CI souléve in limine litis 1'exception de
communication de piéce aux motifs que la demanderesse n’a pas
produit le contrat de réservation ;

Au fond, elle fait remarquer qu’il ne ressort nullement de I'attestation
de réservation produite par la demanderesse qu’ils ont convenu d’une
date de livraison ferme insusceptible de révision et que cette derniére

ne rapporte donc pas la preuve qu'elle a manqué une quelconque
obligation ;

Elle allégue qu’il ressort d
CONSULTING s'est engag
engagement et qu’elle avait

de la villa en cas d’aug

u contrat qui les lie que la société PRIME
e sans possibilité de révocation de son
la possibilité d’augmenter le prix de vente
mentation des cofits des matériaux de




construction ;

Elle poursuit qu’il résulte d

dans le courant de 1'année
décembre 2018 et en dédui
son terme ;

Elle reléve en outre qu’ils
somme versée n'intervien

udit contrat que la villa devait étre livrée
»018, soit entre le 1¢r janvier 2018 et le 31
que le délai de livraison n’est pas arrivé a

4

1

bnt convenu que le remboursement de la
a qu'aprés revente de la villa & un nouvel

acquéreur et encaissement du prix par elle, ce aprés déduction

de I'indemnité d'immobilis

Elle poursuit que dés mars

tion ;

2018, alors que les travaux ont commencé

la société PRIME CONSULTING s'est désistée du programme motif
pris de l'augmentation du prix de la villaet qu'une telle attitude
constitue une rupture fautive ;

Elle soutient qu’en procéddnt a 'augmentation du prix de la villa en
raison de I'augmentation du cofit des matériaux de construction et du

fait de I'Etat qui n’a pas ac

compli ses obligations de viabilisation des

terrains urbains, elle n'a pas commis de faute ;

Pour toutes ces raisons,

elle demande tribunal de débouter la

demanderesse de toutes ses prétentions ;

EN LLA FORME

Sur le caractére de la décision

La société BATIM-CI a fait

Il y a lieu de statuer par déc

Sur le taux du ressort

Aux termes de l'article 10 d
portant création, organisat
commerce,

« Les tribunaux de comme

-en premier ressort, sur it
est supérieur a vingt-cing 1

-en premier et dernier res.
du litige n’excéde pas vingf

En lespece, il résulte des
indéterminé ;

Ily alieu de statuer en pre

valoir ses moyens de défense ;

ision contradictoire;

e la loi N°2016-1110 du 08 Décembre 2016
ion et fonctionnement des juridictions de

rce statuent :

vutes les demandes dont l'intérét du litige
millions de francs ou est indéterminé ;

sort sur toutes les demandes dont lUintérét
-cing millions de francs » ;

piéces du dossier que l'intérét du litige est

mier ressort ;




Sur Uexception de comn

La défenderesse souléve 16
motif que le contrat de ré
demanderesse, liant les parf

Selon Tarticle 120 du co
administrative, « l'exceptio
d’exiger que soient commu
sur lesquelles la partie
défense »

En l'espece, le contrat de r¢
la défenderesse ;

Il y alieu de rejeter 'except

Sur la recevabilité de U

wunications de piéces

xception de communication de piéces au
servation du 12 mai 2016, évoqué par la
Hes, ne lui a pas été communiqué ;

de de procédure civile commerciale et
n de communication de piéces a pour but
niqués a la partie qui la souléve les piéces
ndverse entend fonder sa demande en

sservation sus évoqué a été communiqué a

jon soulevée ;

action

L’action de la société PRI
forme et délai prévus par la

Elle est donc recevable ;
AU FOND
Sur la résiliation du co

La société PRIME CONS
résiliation du contrat qui 1
n’a pas respecté les obligat

Le tribunal rappelle qu’en|
résolution d'un contrat m
rupture constitue une

inexécution par 'une d’elle

Toutefois, la résiliation se
successive, il y a lieu en
sollicitée par la demander
liées par un contrat de ve
synallagmatiques a exécuti

Et aux termes de I'article 11
résolutoire est toujours
synallagmatiques pour le
point a son engagement.
Dans ce cas, le contrat n’
envers laquelle l'engageme
forcer lautre a l'exécution ¢
d’en demander la résolutio
La résolution doit étre dem
défendeur un délai selon les

!

IE CONSULTING a été initiée suivant les
loi;

ntrat liant les parties

ULTING prie le tribunal d’ordonner la
lie a la société BATIM-CI au motif qu’elle
ons mises a sa charge ;

droit processuel, la résiliation comme la

et un terme au lien contractuel et cette
sanction prononcée par le juge pour
5 de ses obligations résultant du contrat ;

concevant pour les contrats a exécution
I'espéce, d’analyser la fin dudit contrat
esse, en une résolution, les parties étant
nte située dans la catégorie des contrats
bn spontanée ;

84 du code civil dispose que : «la condition
sous entendue dans les contrats
cas ot l'une des deux parties ne satisfera

pst point résolu de plein droit. La partie
nt n’a point été exécuté, a le choix, ou de
de la convention lorsqu’elle est possible, ou
1 avec dommages et intéréts.

andée en justice et il peut étre accordé au
s circonstances.» ;



Le contrat synallagmatique
la charge des parties, des p
cause de I’engagement d’u
réciproquement, de sorte

s’entend d’une convention faisant naitre a
restations réciproques et dans laquelle la
partie repose sur I'obligation de I'autre et
e chaque partie est a la fois créanciére et

débitrice de l'autre, leurs obligations étant interdépendantes ;

S’agissant d’'un tel contrat mettant a la charge des parties des

obligations

réciproques |se servant mutuellement de cause,

I'inexécution par l'une de¢s parties de ses obligations entraine la

résolution du contrat sil’a

re en fait la demande par voie de justice ;

En lespece, il est cons'éant a lanalyse des piéces du dossier,

notamment 'attestation de
contrat de réservation du 1
a la promotion immobiliére

Il n'est pas non plus ¢
notamment les recus de ve
déclarations non contestd
BATIM-CI a percu au titre
cing millions six cent ¢
représentant le coiit total dj

Il s’en induit que les parties
dont la rupture va remettre
se restituer les prestations
contrat;

Toutefois, la défenderesse
I'année 2018 au paiement
millions trois cent quatre-y
que le coiit des matériaux
contrat qui les lie ;

Il ressort dudit article que
possibilité de réajuster
d’‘augmentation des prix de

Toutefois, la défenderesse ¢
a 'augmentation des maté
preuve de la hausse du j
P'article 1315 du code civil g

fait d’en rapporter la preuve ;

Il s’en induit que le non-res
de livraison lui est imputabl

Dans ces conditions, la d
d’obligation, il y a lieu, en 4
de demande de la société

réservation du 03 mars 2016 ainsi que le

> mai 2016 que la demanderesse a souscrit

initiée par la défenderesse;

ontesté a l'analyse des mémes piéces,
rsement produits au dossier ainsi que des

es de la demanderesse que la société
de la réservation, la somme de cinquante-

juinze mille (55.615.000) francs FCFA
1 logement, exigé par la défenderesse ;

5 sont liées par un contrat synallagmatique

les parties en I’état, de sorte qu’elles vont
qu’elles se sont faites en exécution dudit

a soumis la livraison de la villa prévu pour

de la somme supplémentaire de dix-neuf

ringt-cinq mille(19.385.000) FCA au motif

a augmenté , se fondant sur l’article I du

“le réservant se réserve expressément la
ultérieurement les prix en cas
's matériaux de construction... » ;

Juoiqu’ayant soumis la livraison de la villa
riaux de construction ne rapporte pas la

prix desdits matériaux, conformément a

ni fait obligation a la partie qui invoque un

b
b

pect par la défenderesse de son obligation
€;

¢fenderesse n’ayant pas exécuté sa part
pplication du texte précité, de dire ce chef
PRIME CONSULTING bien fondé et de



prononcer la résolution du tontrat liant les parties ;

Sur la demande en paiement de la somme versée entre les

mains de la défendere

Se

La demanderesse sollicite que le tribunal condamne la société
BATIM-CI 4 lui rembourser la somme de cinquante-cinq millions six

cent quinze mille (55.615
titre du contrat les liant ;

En l'espéce, il est constant

.000) francs FCFA qu’elle lui a versée au

que la demanderesse a versé a la société la

société BATIM-CI la somme totale de cinquante-cinq millions six
cent quinze mille (55.615.000) francs FCFA pour I'acquisition d'une

villa ;

celles-ci devront se restit
exécution dudit contrat ;

Dans ces conditions, le :Jf

En conséquence, il y a lie

ontrat liant les parties ayant été résolu,
r les prestations qu’elles se sont faites en

de dire la demanderesse également bien

fondée en ce chef de demande et de condamner la société BATIM-CI
CERISIER HOLDING 4 lui restituer la somme de cinquante-cingq
millions six cent quinze mille (55.615.000) francs FCFA réclamée ;

Sur les dommages intéyréts

La société PRIME CONSULTING demande au tribunal de
condamner la défenderesse a lui payer la somme de dix millions
(10.000.000) de francs CFA a titre de dommages- et intéréts pour le

préjudice subi ;

Aux termes de 'article 1147
s’il y a lieu, au paiement d
l'inexécution de l'obligation

du code civil: « Le débiteur est condamné,
le dommages et intéréts, soit a raison de
, soit a raison du retard dans lUexécution,

toutes les fois qu’il ne justifie pas que l'inexécution provient d'une

cause étrangere qui peut n
mauvaise foi de sa part.» ;

La réparation ainsi sollicité
condition de l'existence d’
causalité entre la faute et le

En lespece, il été sus jug
demanderesse la villa po
cinquante-cinq millions si
FCFA;

Un tel manquement est con

La demanderesse explique

e lui étre imputée, encore qu’il n’y ait de

e par le demandeur est soumise a la triple
ine faute, d’'un préjudice et d’un lien de
préjudice ;

£ que la défenderesse n’a pas livré a la
ur laquelle elle a requ la somme de
x cent quinze mille (55.615.000) francs

stitutif de faute contractuelle ;

qu’elle a subi un préjudice puisque la




sition de la villa aurait pu étre utilisée a des
quelle a tout mis en ceuvre pour prendre
ars 2018 pour s’y installer, elle continue de
ives ;

somme versée pour l'acquis
fins lucratives et, qu’alors

possession de la villa en m
supporter des charges locat

Il s’en induit manifestement que ce sont les agissements de la
défenderesse qui lui ont ocgasionné un préjudice ;

lieu de dire ce chef de demande de la
NG partiellement fondé et de condamner
l]a somme de cinq millions (5.000.000) de
ages intéréts;

Dans ces conditions, il y
société PRIME CONSULTI
la défenderesse a lui payer
francs CFA a titre de domm

Sur Uexécution provisoire

La demanderesse sollicite
décision nonobstant toute v,

I'exécution provisoire de la présente
pie de recours ;

Aux termes de l'article 146
et administrative « L'exécu
ordonnée pour tout ou pqg

du code de procédure civile, commerciale
tion provisoire peut sur demande, étre
rtie et avec ou sans constitution d’une

garantie :

1-S’il s‘agit de contestat
transporteurs ;

jon entre voyageurs et hoteliers ou

2-8’il s’agit d’'un jugement nj
condamnation a caractere ¢

ommant un séquestre ou pronong¢ant une
ilimentaire ;

3-S’il s'agit d’'un jugement a
intéréts en réparation d7
condition que ce préjudice 1
la partie succombante a été |

louant une provision sur des dommages-
in préjudice non encore évalué, a la
ésulte d’'un délit ou d’'un quasi délit dont
jugée responsable ;

4-Dans tous les cas présentdnt un caractére d’'extréme urgence. » ;
En Pespéce, il y a extréme u
rentrer dans ses fonds qui
BATIM CI ;

rgence a permettre a la demanderesse de
sont indument détenus par la société

En conséquence, il y a lieu
présente décision nonobstan

d’ordonner l’exécution provisoire de la
t toutes voies de recours ;

Sur les dépens

La défenderesse succombant]
I'instance;

, elle doit étre condamnée aux dépens de

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement et en premier ressort ;
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Rejette I'exception de communication des pieces soulevée par la

défenderesse ;

Déclare recevable I'action de la société PRIME CONSULTING ;

L’y dit partiellement fondé

Prononce la résolution du
2016 liant les parties ;

N

ik

contrat de réservation en date des 12 mai

Condamne la société BATIM-CI a payer a la société PRIME

CONSULTING la somme

mille (55.615.000) francs

d’acquisition de la villa et

de cinquante-cinq millions six cent quinze
s FCFA au titre de la restitution du prix
cinq millions (5.000.000) de francs CFA a

titre de dommages et intéréts ;

La déboute du surplus de Ses demandes ;

Ordonne I'exécution provis

de recours ;

Condamne la défenderesse

oire de la décision, nonobstant toutes voies

aux dépens de 'instance.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que

dessus.

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.
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