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ﬂjal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
Ju jeudi vingt-trois mai de I'an deux mil dix-neuf tenue au
I Tribunal, a laquelle siégeaient :

TOURE AMINATA épouse TOURE, Président du

GALE DJOKO MARIA, TUO ODANHAN AKAKO,
YAO YAO JULES, TRAZIE Bl VANIE EVARISTE,
DORE et DOSSO IBRAHIMA, Assesseurs ;

stance de Maitre GNAGAZA DJISSA César, Greffier ;

du le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :

5 ALIZE.COM, Société a responsabilité limitée, ayant son
ial & Abidjan Marcory zone 4, rue lumiére, face PRIMA,
5 78 83 / 08 87 19 23; Agissant aux poursuites et
de son représentant légal, Monsieur ARNAULT Serges,
t;

ur, représenté par son conseil, le Cabinet BARRY
) AVOCATS, demeurant au 2, Rue de la Canabiére, Vieux
Abidjan, a proximit¢ Ambassade d’ltalie, 01 BP 4458

ﬁt Standard : 22 44 80 60 Fax : 2244 81 77

D’une part ;

té Ivoirienne de Distribution Automobile et Equipement
Is et Agricoles dite SOCIDA SAS au capital de 1 859 265
ont le siége social est sis a Abidjan Marcory, Rue Pierre &
irie, inscrite au RCCM sous le numero CIl-ABJ-1974-B-

14140, D1BP 1865 Abidjan 01, Tel : (225) 21 21 40 80, Fax : (2295)

21214

—

24 ;

Défend
Djama,
\

resse, représentée par son conseil, Maitre Dominique A
vocat a la Cour ;

D’autre part ;
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La mise e

A l'audie
tribunal a
mai 2019 ||

Avenue
teneur suftl:

lee = D9 avril 2019, pour l'audience publique du 11 avril 2019,
ire a ¢1é appelée ;

tion a été ordonnée et confiée au juge YAO YAO Jules et
q/leté renvoyée a l'audience publique du 09 mai 2019 pour
fres instruction ;

état a fait I'objet d’'une ordonnance de cléture ;
e du 09 mai 2019, la cause étant en état d’étre jugée, le
is I'affaire en délibéré pour décision étre rendue le 23

ette audience, le Tribunal a rendu le jugement dont la

LE TRIBUNAL

igces du dossier ;

ojt d’huissier de justice en date du 29 mars 2019, la société
Sarl a fait servir assignation a la Société Ivoirienne de
n Automobiles et Equipements Industriels et Agricoles dite
aux fins de condamnation a lui payer la somme

de 255.000.000 FCFA pour toutes causes de préjudices

soutien de son action, elle expose que courant 2018, ayant
la SOCIDA le véhicule Renault Duster qu’elle lui a vendu

Lrné

2015|pour des travaux de peinture, elle a constaté a la remise,
signalisation persistante et inhabituelle au tableau de bord ;
ajofiite que cette anomalie affichant un défaut d’airbag, a eté
end ”I ent réparée par la SOCIDA, sauf que quelques jours plus
. a I@ suite d’un violent accident, le coussin gonflable de sécurité
‘estipas déclenché ;

ise commanditée par la défenderesse elle-méme ayant

~
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conclu alabsence du boitier airbag, elle dit lui avoir adressé un
& reglement amiable avant de recevoir un autre rapport
iSe, visiblement établi pour les besoins de la cause, dans le
2in de disculper la SOCIDA de sa faute manifeste ;

d'airbag résultant d’'une mauvaise exécution par la
e ses obligations contractuelles de réparation, d’entretien
dintenance qui lui a causé des préjudices tant matériel,
nue moral, elle dit réclamer réparation a hauteur du
: stisé;

inn, la SOCIDA explique avoir parfaitement exécuté toutes

d’un [tierg|dans I'absence du boitier d’airbag que la demanderesse
ne sauraltIui imputer ;

ne en effet que la demanderesse ne justifie pas, au vu du
ge affiché aprés la premiére visite de révision en 2015,
8t la seule a étre intervenue pour 'entretien dudit véhicule,
| 'a la suite du dernier accident, elle 'a abandonné sans
' e, a la portée de quiconque, deux jours durant sur le
ilun supermarché ;

ommis aucune faute, elle dit plaider le rejet comme mal
es demandes de la Société Alizé.Com qui ne justifie ni le
i le quantum des préjudices allégués ;

Aes ,l!,

Le tribu ‘, al a constaté que le conseil de la société Alizé.Com dont
émagne \Ir offre de réglement amiable adressée a la SOCIDA ne
justifie djaucun mandat spécial ;

Bquence, il a soulevé d'office l'irrecevabilité de I'action pour

défaut d@ tentative de réglement amiable et appelé les observations
les, conformément a l'article 52 du code de procédure civile,

tiale et administrative ;
piont pas fait ;

SUR CE

Sur le caractére de la décision

La fBnderesse a eu personnellement connaissance de la
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procédy a fait valoir des moyens ;

Il'y a lieu dgstatuer par décision contradictoire ;

Sur le taux du ressort

L’article
création,
commerce
- en premig
est supérief
- en premig
du litige n’e

‘ ganlsatlon et fonctlonnement des juridictions de

ispose que : « Les Tribunaux de commerce statuent :
ressort sur toutes les demandes dont l'intérét du litige

r a vingt-cinqg millions de francs ou est indéterminé.

et dernier ressort sur toutes les demandes dont l'intérét

cede pas vingt-cing millions de francs. ».

En I’es{péc le taux du litige est supérieur au quantum susvisé ;
Il cony 2#n conséquence de statuer en premier ressort ;

Sur la recevabilité

de l'article 5 de la loi organique n°2016-1110 du 08
016 portant création, organisation et fonctionnement des
de commerce, la tentative de réglement amiable est
avant toute saisine du tribunal de commerce et se tient
rties elles-mémes, ou avec lintervention d’un tiers, dans

Aux termegs
décembrel
juridictiong
obligatoirg
entre lles

le cadre djune médiation ou d’une conciliation ;
L’article 4)] de la loi susvisée dispose pour sa part: « Au jour fixé
pour [l'audllence, si les parties comparaissent ou sont régulierement

représeniges, le tribunal de commerce s’assure que les parties ont
entrepris fes diligences en vue de parvenir a une résolution amiable

de leur litjg

lies ont accompli ces diligences sans parvenir a un accord,
dffaire est en état d’étre jugée, le tribunal délibére dans les
qdélais, sur rapport d’'un de ses membres.

iine peut excéder quinze jours.

Mg n’est pas en état d’étre jugée,, le tribunal la renvoie a une
ie audience et confie @ I'un de ses membres le soin de
irdglen qualité de juge rapporteur.

arties n'ont entrepris aucune diligence en vue de parvenir a
dalement  amiable, le  tribunal  déclare  [l'action
hle prévoient que la tentative de reglement amiable est
Ite avant toute saisine du tribunal de commerce et si les
‘ont entrepris aucune diligence pour parvenir a un
gnt amiable, le tribunal déclare I'action irrecevable » ;

& de la lecture combinée de ces textes que la sanction du
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> reglement amiable préalable est l'irrecevabilité de l'action ;

nen des piéces du dossier, il ressort que par courrier du 12
e 2018, le Cabinet Barry Thierno, le conseil de la
resse, a fait, pour le compte de sa cliente, une offre de
t amiable ;

, Il n‘est pas justifié¢ du mandat spécial habilitant ledit
faire une telle offre ;

ve de reglement amiable a lieu avant la saisine du tribunal
ndat donné a l'avocat afin de la mener pour le compte de
t doit étre spécial et different de son mandat général de

repqese tation, découlant des articles 19 et suivants du code de

proced

Ayant 3¢
reglemer

La #eme
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Déclare
irrecev

La c:ond
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e civile, commerciale et administrative ;

Ji en I'espéce sans cette habilitation spéciale, l'offre de
t amiable par lui faite ne saurait valoir comme telle ;

En Lon @quence, il sied de déclarer que I'action irrecevable, pour

reglement amiable préalable ;

nderesse succombe et doit supporter les dépens ;

PAR CES MOTIFS

publiquement, contradictoirement et en premier ressort ;

Consta:ﬁ que le Cabinet Barry Thierno, le conseil de la societé

n dont émane l'offre de réglement amiable adressée a la
ne justifie d’aucun mandat spécial ;

en conséquence laction de la société Alizé.Com
le, pour défaut de tentative de réglement amiable
mne aux entiers dépens de l'instance.

jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que

SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./.




