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La Cour &’Appel d’AbidiarH!, 0¢m¢ Chambre civile, commerciale et
administrative séant au Palais de justice de ladite ville, en son
audience publique ordinair¢ du mardi vingt- six mars deux mil
dix-neuf a laquelle siégeaiex;nt H
Monsieur GNAMIA L. Plf:rre Paul, Président de Chambre,
PRESIDENT ; ‘

Madame YAVO Chéné épse KOUADJANE et monsieur
GUEYA Armand, Conseilhers a la Cour,

Avec Passistance de Maitre iSANHIEGNENE Léa Patricia,
Attachée des Greffes et Parquets ;

MEMBRES ;

GREFFIER ; ‘
A rendu 'arrét dont la tenePr suit dans la cause ;

ENTRE : |
Monsieur DOFFOU Doffou Bertin Diongba, majeur, de
nationalité ivoirienne, domicilié 4 Petit- -Yapo ;.

APPELANTS

Comparaissant et concluant en personne.

D’UNE PART

ET:
1-Monsieur DOFFOU Di¢ké Noel, majeur, de nationalité
voirienne,planteur, demeurant a Petit Yapo.

2-Monsieur OUEDROGO Noffou, majeur ,de nationalité
burkinabé, planteur, demeurant a Petit-Yapo.

3-Monsieur Berté KARAMOKO , de nationalité ivoirienne,
planteur demeurant a Petit-Yapo.

4-Monsieur MENE Aka, majeur, de nationalité ivoirienne,




planteur demeurant 2 Petit-Yapo.

5-Monsieur ORY Atto, majeur de nationaité voirienne,
planteur, demeurant 2 Petit-Yapo.

INTIMES

Comparaissant et concluant en personne.

D’AUTRE PART

Sans que les présentes qualités puissent nuite ni préjudicier en
quoi que ce soit aux droits et intéréts respectifs des parties en

cause, mais au contraire et sous les plus expresses résetves des
faits et de droit.

FAITS :

La section de Tribunal d’Agboville, statuant en la cause en
matiere civile a rendu le jugement n°® 153/15 du 1ler juillet 2015

b

Pat exploit en date du 04 décembre 2017, le sieur DOFFOU
Doffou Bertin Diongba a déclaré faire appel du jugement sus-
énoncé et a par le méme exploit assigné monsieur DOFFOU
Dié€ké Noel et 04 autres 2 compataitre pat devant la Cour de ce
siege 4 I'audience du 26 janvier 2018 pour entendre annuler, ou
infirmer ledit jugement ;

Sur cette assignation, la cause a été insctite au Role Général du
Greffe de la Cour sous le n°126 de I’an 2018;

L’Affaire a ét¢ renvoyée 4 'audience publique du 16 mars 2018;
Le ministére public a qui le dossier a été communiqué a conclu
qu’il plaise 4 la Cour :

Statuer contradictoirement ;

Rejeter Pexception d’irrecevabilité soulevée par les intimés

Dire recevable I'appel de monsieur DOFFOU Doffou Bertin
Diongba.

Déclarer cependant ledit appel nul pour violation des
dispositions de Particle 2146 du Code de Procédure civile ;
Condamner 'appelant aux dépens.

Appelée a 'audience sus-indiquée, la cause apres des renvois a
été utilement retenue sur les piéces, conclusions écrites des

parties .

DROIT :

)
.



En cet état, la cause pré
des pieces, des conclusi

La Cour a mis laffaire
I’audience du 26 mars 2|

Advenue 'audience de
vidant son délibéré con
suivant :

Vu les pieces de la proc
Ouii les parties en leurs
Vu les conclusions écrit
Et aprés en avoir délibé

DES FAITS, PR(C
MOY

Par exploit en date
DIOMANDE Tiéoulé,

DOFFOU Doffou BH

jugement n°153/2015

Tribunal d’Agboville, dg

« Statuant publiquem
civile et en premier res
Déclare monsieur 1
recevable en son actioj

L’ dit cependant mal

Le déboute de toutes s
Le condamne aux dép

Il résulte des piéces du ¢
DOFFOU Doffou B
OUEDRAOGO Nouffi

MENE Aka et ORY

parcelle de forét de 20 h
Petit Yapo dans la sous-

du Tribunal d’Agboville

Il a expliqué a Iappuy
successorale, hérité de 14
créer sa propre plantati

lieux de messieurs

Karamoko, DJEKE Noé¢
actuels intimés, lesquels d

autorisation de sa part et

sentait a juger les points de droit résultant
ons écrites des parties ;

en délibéré pour rendre son arrét a
019 ; a cette date, le délibéré a été vidé.

ce jour mardi 26 mars 2019, la Cour
formément 2 la loi, a rendu 'arrét

La Cour,

Edure,

fins moyens et conclusions ;
es du Ministere public ;

ré conformément 2 la loi ;

)JCEDURE, PRETENTIONS ET
ENS DES PARTIES

du 04 décembre 2017 de Maitre
Huissier de justice 2 Man, monsieur
LRTIN DIONGBA a relevé appel du
rendu le 1¢quillet 2015 par la Section du
nt le dispositif est le suivant :

ent, contradictoirement, en matiére
jsort ;

DOFFOU Doffou Bertin Diongba
n;

fondé ;

es prétentions ;

1S, »

lossier que le 08 février 2013, monsieur
ertin  Diongba a attrait messieurs
bu BERTE Karamoko, DJEKE Nogl,
Atto Emmanuel en  expulsion d’une
ectates 400 ares, située dans le village de
réfecture d’Agboville devant la Section

b

i de sa demande quil a, par voie
dite parcelle son pére ;Et que voulant
n, il s’est heurté a la présence sur ces

OUEDRAOGO Nouffou BERTE
, MENE Aka et ORY Atto Emmanuel,
nt occupé une partie de la parcelle, sans
y ont créé diverses plantations ;

Il a avancé apres leur avoir demandé en vain de déguerpir, il sest
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résolu a s’adresser a justice pour obtenir leur départ deladite
parcelle ;

En premiére instance, les nommés OUEDRAOGO Nouffou
BERTE Karamoko, DJEKE Noél, MENE Aka et ORY Atto
ont fait valoir que devant le tribunal coutumier du village de
Petit Yapo réunia 'occasion de ce différend,ainsi que devant le
Sous-Préfet, monsieur DOFFOU Doffou Bertin Diongba n’a pu
produire les documentsattestant des droits qu’il a dit détenir sur
le terrain concerné ;

Ils ont indiqué qu’en réalité, depuis1930, les parents des deux
patties vivaient en bonne intelligence sur la patcelle, et que celle-
ci a toujours appartenu aux deux familles respectivement, qui y
exercent des droits coutumiers ;

Ils ont sollicité le tejet de ladite action ;

Par le jugement dont appel, le Tribunal a débouté monsieur
DOFFOU Doffou Bertin Diongba de ses prétentions, au motif
que celui-ci n’a pu rapporter la preuve des droits coutumiers pat
lui détenus sur la parcelle revendiquée, ni celle établissant que
ladite parcelle était la propriété de sa famille ;

Critiquant cette décision, monsieur DOFFOU Doffou Bettin
Diongba reconduit dans I’ensemble, ses premiers atguments et
sollicite de la Cour linfirmation du jugement quetellé et
Pexpulsion des intimés, tant de leurs personnes, de leuts biens
que de tous occupants de leurs chefs ;

En réplique, les intimés plaident en la forme lirrecevabilité de
Pappel, en ce quil a été interjeté plus d’un mois aprés la
signification du jugement attaqué, faite le 02 novembre 2017 ;
Par ailleurs, ils indiquent que I'acte d’appel est nul en ce qu’il n’a
pas précisé le lieu et la date de naissance de I'appelant ;

Sur le fond, ils font valoir que lappelant n’apporte aucune
preuve de sa propriété de la parcelle litigieuse ; Or, ils occupent
quant a eux la parcelle depuis plusieurs années par voie de
dévolution successorale ;

Ils concluent au total a la confirmation du jugement attaqué ;

DES MOTIFS

En la forme
Sur le caractére de la décision

Considérant que les intimés ont conclu ;
Qu’il y a lieu de statuer par décision contradictoire a leur égard,
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conformément a I'article 144 du Code de procédure civile;

Sur la recevabilité de I'appel

Sur le moyen d’irrecevabilité tiré du non-respect du délai d’appel

Considérant que selon les articles 168 et 325 du code de
procédure civile, le délai pour intetjeter appel, est d’un mois a
compter de la signiﬁcatioF faite a personne de la décisionattaquée
Considérant qu’en l’esp‘éce Pexploit  de signification de la
décision dont appel n’est pas produit au dossier de sorte que la
preuve de la signification a personne faite de cet acte 2 monsieur
DOFFOU Doffou Bertin Diongba n’est pas faite

Que dans ces conditions, le délai pour faire appel n’a pu courir a
son encontre ;

Qu’il y a donc lieu de reje‘ter ce moyen comme non fondé ;

Sur la nullité de P'acte d’appel

Considérant que indication de la date de naissance de I'appelant
sur Pexploit d’acte d’appel ne constitue pas une formalité
substantielle prévue a pei$e de nullité ;

Qu’il s’ensuit que I'absence d’indication de la date de naissance
de I'appelant sur exploit de I'acte d’appel ne peut entrainer la
nullit¢ de Pexploit, 2 moins de justifier de lexistence d’un
préjudice né de ce fait ; ce; que ne font pas les intimés ;

Qu’il convient dés lors de rejeter cet autre moyen comme non

fondé;

Considérant  en  définitive que Pappel aété intetjeté
conformément aux reégles de formes et de délai prévus par les
dispositions de l'article 164 et 168 du code de procédure civile,
commerciale et administrative;

Qu’ily a lieu de le recevoit ;

Au fond

Sur la d;emande en expulsion AT 2les
Considérant que selon Particle 4 de la loi n°98-750 du 23
décembre 1998 relative au Domaine foncier rural, la propriété
d'une  terre  du  domaine coutumier est établie par
Pimmatriculation de cette terre au registre foncier et par la
possession d’un certificat ﬁoncier sur ladite parcelle ;

Qu’a défaut de ces actes et en application des articles 3 et 8 de
la méme loi ,des droits fonciers coutumiers sur une parcelle de
terre du domaine coutumier ne peut étre reconnue 4 une
personne que si celle-ci justifie de 'exercice de droits coutumiers,

résultant d’une occupation paisible, continue et exclusive, sur la



Mo R QR AL
D.F: 24.000 francs
S
A oo Vi S

REGCU : Vingt quatre milie francs

Le Chef du Domaine, de
I’Enregistement et du Timbre

patcelle;

Considérant quen Pespece, aucune des patties ne détient un acte
d'immatriculation ou un certificat foncier sur la parcelle litigeuse ;
Qu’il y a donc lieu de déterminer laquelle d’entre elles exerce des
droits coutumicrs de fagon paisible, continue et exclusive sur
ladite parcelle ;

Considérant qu'a I'examen des pieces du dossier, il ressort que
Pappelant qui sollicite P'expulsion des intimés de la patcelle
litigieuse, ne prouve pas, qu’il détient ou que ses ascendants
détenaient des droits coutumiers sur celle-ci;

Que ni en premicre instance, ni en appel, il n’a justifié d’aucune
occupation paisible, continue et exclusive sur ladite parcelle,
contrairement aux intimés qui, installés depuis plusieurs années
ont démontré qu’ils exercent sur la patrcelle en cause des droits
coutumiers qu'ils détennent de leurs ascendants, par la création
de diverses plantations ;

Considérant en outre que I'appelant ne prouve pas non plus que
la parcelle revendiquée est un bien successoral ayant appattenu a
ses ascendants ;

Que des lors, 1l ne peut étre fondé a solliciter Pexpulsion des
INtimeés ;

Quil y a donc lieu de confirmer le jugement querellé qui I'a

débouté de son action pour ces raisons ;

Sur les dépens
Considérant que I'appelant succombe ;
Qu’il y a lieu de le condamner aux dépens ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, en maticre civile et
en dernier ressort ;
En la forme

Déclare DOFIFOU Doffou Bertin Diongba recevable en son
appel relevé du jugement civil contradictoire n°153/15 rendu le
1erjuillet 2015 par la Section du Tribunal d’Agboville ;
Au fond
L’y dit mal fondé ;
L’en déboute ;
Confirme le juzement attaqué en toutes ses dispositions ;
Le condamne aux dépens ;

Prononcé les, jour, mois et an que dessus ;
signé le Président et le Greffier ;



