" TAKPIKV
~ .REPUBLIQUE DE COTE D'IVOIRE
TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG N° 1640/2018

JUGEMENT CONTRADICTOIRE

Du 07/06/2018

Affaire :

La société AFRIKLAND HOTEL
SA
(Cabinet AKRE-TCHAKRE)

Contre
1/ Monsieur KOFFI YAO NOEL
(Maitre BOUATENIN)
2/ Maitre DAPE Sylvain
DECISION :

Contradictoire

Déclare irrecevable I'opposition de
la societé AFRIKLAND HOTEL S.A
pour cause de forclusion ;

La condamne aux depens de
l'instance.

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 07 JUIN 2018

Le Tribunal de Commerce d'Abidjan, en son audience publique
ordinaire du jeudi sept juin de I'an deux mil dix-huit tenue au siege
dudit Tribunal, a laquelle siégeaient :

Madame TOURE AMINATA épouse TOURE, Président du
Tribunal ;

Madame GALE MARIA épouse DADJE, Messieurs YEO DOTE,
TRAZIE BI VANIE EVARISTE, DOSSO IBRAHIMA, ALLAH
KOUAME JEAN MARIE, AMUAH DAVID ; Assesseurs ;

Avec ['assistance de Maitre COULIBALY DRAMANE THOMAS,
Greffier ;

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :

La société AFRIKLAND HOTEL SA, dont le siége social est sis a
Abidjan, 2 Plateaux-Vallons, au capital de 100.000.000 F CFA,
agissant aux poursuites et diligences de son Administrateur
Général, Monsieur MOHAMED ABDULAI, de nationalité
Burkinabé, domicilié¢ a Grand Bassam, demeurant es-qualité au
siege social ;

Demanderesse, représentée par son conseil, le Cabinet AKRE-
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FCHAKRE, Avocat a la Cour d'Appel d'Abidjan, y demeurant,

‘iiig:ljan—Plateau, Avenue Crosson Duplessis, Résidence DIANA,
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D'une part ;
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1/ Monsieur KOFFI YAO NOEL, né en 1957 & M'BAHIAKRO,
Expert-Comptable agrée, Expert Judiciaire prés les Tribunaux et
Cours d'Appel de Coéte d'lvoire, inscrit au tableau de I'Ordre des
experts Comptables de Coéte d’lvoire, de nationalité ivoirienne,
domicilié a Abidjan-Marcory résidentiel, immeuble le Samaritain,
Rez de chaussée, 10 BP 1046 Abidjan 10, tel : 21 7570 50 a 54 ;

Défendeur représenté par son conseil, Maitre BOUATENIN,

Avocat a la Cour ;
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2/ Maitre DAPE Sylvain, Huissier de justice ;
D’autre part ;

Enrélée pour 'audience du mercredi 02 mai 2018, I'affaire a été
appelée puis renvoyée au 03 mai 2018 devant la 1 chambre pour
attribution ;

A cette date, la cause en état d'étre jugée, a été mise en délibéré
pour jugement étre rendu le 07 juin 2018 ;

Advenue cette audience, le tribunal a vidé son délibéré en rendant
un jugement comme suit:

TRIBUNAL
Vu les piéces du dossier ;
Oui les parties en leurs moyens et prétentions ;
Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;
FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par exploit d’huissier du 23 avril 2018, la société AFRIKLAND
HOTEL, S.A a fait opposition a I'ordonnance de taxe n°766/2018
rendue le 12 mars 2018 par le juge commissaire du tribunal de
commerce d’Abidjan, signifiée le 21 mars 2018, qui I'a condamnée
a payer a Monsieur YAO KOFFI NOEL la somme de treize millions
quatre cent mille francs (13.400.000) FCFA et I'a assigné a
comparaitre le 02 mai 2018 devant le tribunal de ce siége pour
s’entendre :

- déclarer son opposition recevable ;

- Iy dire bien fondée ;

- rétracter 'ordonnance n°766/2018 rendue le 12 mars 2018
pour violation de l'ordonnance de défense a exécution
provisoire rendue par le premier président de la Cour
d’'Appel d'Abidjan et violation de [larticle 39 de lacte
uniforme sur les procédures collectives d’apurement du
passif ;

- condamner aux entiers dépens de l'instance ;

Au soutien de son action la société AFRIKLAND HOTEL S.A,
expose que le présent tribunal par jugement n® 3601 du 1°f juin
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2017, a prononcé la liquidation de la société FASO
CONSTRUCTIONS ET SERVICES dite FCS et étendue celle-ci a
son dirigeant social ;

Elle ajoute qu'elle a interjeté appel dudit jugement et a obtenu une
ordonnance de défense a exécution de celui-ci rendue par le
Premier Président de la Cour d'Appel d'Abidjan, et signifiée au juge
commissaire et a 'expert-comptable, Monsieur YAO KOFFI NOEL,
syndic en charge de la liquidation ;

Lequel syndic, fait-elle savoir, a suspendu tout acte de poursuite et
exécution ;

Aussi, déclare-t-elle, avoir été surprise de constater que I'expert-
comptable ait obtenu du juge commissaire une ordonnance de taxe
qui lui a été signifiée le 21 mars 2018 ;

Elle poursuit en déclarant que cette ordonnance de taxe est
irréguliére ainsi que le commandement de payer a elle servie, en
violation de l'ordonnance de suspension rendue par le Premier
Président de la Cour d’Appel d’Abidjan ;

Subsidiairement au fond, elle souligne que les conditions donnant
lieu a la délivrance d'une ordonnance de taxe ne sont pas
remplies, aux motifs qu'il n’y a pas eu de requéte introduite aupres
du Président du présent tribunal, encore moins de contestation sur
la liquidation des dépens ;

Du reste, elle fait savoir que ni la société FCS ni elle n'ont regu de
note de frais ou d’émoluments du syndic, de sorte que cette
ordonnance de taxe n'est pas justifiée ;

Au demeurant, argue-t-elle, le juge commissaire n'était pas
compétent pour prendre une telle ordonnance qui reléve de la
compétence exclusive du Président du tribunal de commerce, en
application des dispositions de l'article 39 de I'acte uniforme sur les
procédures collectives disposant que «la fonction de juge-
commissaire est exclusive de I'exercice de toute autre attribution
juridictionnelle relative a la procédure collective pour laquelle, il a
été désigné en cette qualité. » ;

De tout ce qui précéde, elle en conclut a la rétractation de
l'ordonnance de taxe quereilée ;
En réplique, Monsieur YAO KOFFI NOEL, conclu & l'irrecevabilité
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de l'opposition formée par la société AFRIKLAND HOTEL S.A
pour violation des dispositions de l'article 40 alinéa 2 et 3 de l'acte
uniforme portant organisation des procédures collectives
d’apurement du passif ;

Il soutient que celle-ci avait huit jours a compter du dép6t ou de la
notification de la décision rendue pour intenter son recours et que
la société AFRIKLAND HOTEL ayant formé opposition le 23 avril
2018 alors que l'ordonnance querellée a été rendue le 12 mars
2018 et notifiée le 21 mars 2018, est déchue de son droit de faire
opposition pour cause de forclusion ;

En outre, se fondant sur 'alinéa 2 dudit article, il affirme que l'acte
d’opposition devait se faire par déclaration et non par exploit
d’huissier ;

Il fait valoir que l'obtention d’'une ordonnance de taxe n’est
subordonnée a aucune contestation ;

Il continue en faisant noter que l'obligation a la charge du juge-
commissaire est de produire les justificatifs des émoluments
réclamés conformément aux termes de larticle 158 in fine du
décret n°2013-279 du 24 avril 2013 portant tarification des
émoluments et frais de justice ;

Par ailleurs, s'agissant de la compétence du présent tribunal, il fait
savoir que l'ordonnance litigieuse a été prise dans le cadre de la
procédure de liquidation judiciaire des biens de la société FASO
CONSTRUCTIONS ET SERVICES, par conséquent seul le juge
commissaire est habilité a rendre lesdites ordonnances, car en
charge du contréle et du bon déroulement de cette procédure ;

Il en conclu au mal fondé de I'opposition formée par la société
AFRIKLAND HOTEL S.A;

SUR CE
En la forme

Sur le caractére de la décision

La société AFRIKLAND HOTEL S.Aa comparu et conclu ; Il
convient de statuer par décision contradictoire ;

Sur le taux du ressort




L'article 10 de la loi n°2016-1110 du 8 décembre 2016 portant
création, organisation et fonctionnement des juridictions de
commerce dispose : « Les tribunaux de commerce statuent :

- en premier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du
litige est supérieur a vingt-cing millions de francs ou est
indéterminée ;

- en premier et dernier ressort, sur toutes les demandes dont
lintérét du litige n'excéde pas vingt-cing millions de

francs » ;

En l'espéce, la société AFRIKLAND HOTEL S.A, sollicite la
rétractation de I'ordonnance de taxe la condamnant a payer la
somme de 13.400.000 F CFA ; Il en résulte que l'intérét de ladite
demande est inférieur a la somme de 25.000.000 F CFA ;

Il sied de statuer en premier et dernier ressort ;

Sur la recevabilité

Monsieur YAO KOFFI NOEL souléve l'irrecevabilité de I'opposition
pour étre intervenue hors délai et pour avoir été faite par voie
d’huissier en violation des dispositions de I'article 40 alinéa 3 de
I'acte uniforme portant organisation des procédures collectives ;

Toutefois, il est constant que I'ordonnance de taxe est régie par la
loi du 24 décembre 1897 relative au recouvrement des frais dus
aux notaires, avoués et huissier, de sorte que l'acte uniforme ne
saurait s’appliquer en I'espéce ;

Il s'ensuit que I'opposition est introduite selon les formes et régles
établies par les dispositions de l'article 157 du code de procédure
civile, commerciale et administrative ;

Par ailleurs, suivant les dispositions de l'article 4 de la loi du 24
décembre 1897 relative au recouvrement des frais dus aux
notaires, avoués et huissiers, « Les notaires, avoués et huissiers
devront signifier a, la partie débitrice par acte d’avoué a avoué, s'il
y a avoué constitué, sinon a personne ou domicile, I'état détaillé
des frais taxés et I'ordonnance du Magistrat taxateur revétue, sur
minute, de la formule exécutoire.

Cette signification contiendra en outre, a peine de nullité :
1°constitution d’avoué pour le requérant; 2° la déclaration que
cette ordonnance deviendra définitive si elle n'est pas frappée
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d'opposition dans les délais déterminés au paragraphe suivant.

Dans les quinze jours de la signification, sauf I'application des
dispositions des articles 73, 74 et 1033 du code de procédure
civile, I'ordonnance de taxe est susceptible d’opposition de la part
de la partie débitrice que de la partie qui en est bénéficiaire.... » ;

De I'analyse de ce texte de loi, il ressort, notamment, qu’'a peine de
forclusion, I'opposition a l'ordonnance de taxe doit étre formée
dans un délai de quinze (15) jours a compter de la signification de
ladite ordonnance au débiteur ;

En [l'espéce, il est constant que [lordonnance de taxe
N°766/2018 querellée a été rendue le 12 mars 2018 et signifiée a
la Société AFRIKLAND HOTEL S.A, le 21 mars 2018 ;

Il est établi que cette société a formé opposition le 23 avril 2018 et
qu’il s'est écoulé plus de 40 jours entre la date de I'ordonnance et
celle de sa signification ;

Il s’en infére que l'article 4 susvisé de la loi précitée a éte violé par
cette derniére en ce que l'opposition n'a pas été faite dans le délai
requis ;

J/Dés lors, il y a lieu de dire que l'opposition de la société

AFRIKLAND HOTEL S.A étant intervenue hors délai, elle est
irrecevable pour cause de forclusion sans qu'il soit nécessaire
d'examiner les autres moyens soulevés ;

Sur les dépens

_La société AFRIKLAND HOTEL S.A succombe ; Il y a lieu de la

........

Ucondamner aux dépens de l'instance ;

PAR CES MOTIFS

:rim reStatuant publiquement, contradictoirement, en premier et dernier

ressort ;

Déclare irrecevable I'opposition de la société AFRIKLAND HOTEL
S.A pour cause de forclusion ;

La condamne aux dépens de l'instance.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois et an que
dessus ;

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.




