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COUR D'APPEL D’'ABIDJAN-COTE D'IVOIRE

DEUXIEME CHAMBRE SOCIALE

AUDIENCE DU JEUDI 19JUILLET2018

La Cour d’Appel d’Abidjan, 2¢¢ chambre Sociale séant au
palais de justice de ladite ville, en son audience publique
ordinaire du dix-neuf juilletdeux mil dix-huit a laquelle

siégealent :

Madame TOHOULYS Cécile,Président de  chambre,

Président ;

Monsieur LOGNON GNOTO Aubin Gilbert, et
Madame OUATTARA MMAM conseillers, a la Cour,
Membres ;

Avec l'assistance de Maitre BROU OI Brou, Greftier ;
A rendu 'arrét dont la teneur suit dans la cause ;
ENTRE :

La Société Industrielle de Produits Chimiques dite
SIPROCHIM, située a Yopougon zone industrielle ;

APPELANTE
Représentée et concluant par le canal du cabinet RAUX-
AMIEN son consell ;

D’'UNE PART

ET :

Monsieur N'ZI SIMON PIERRE, né le 1" novembre
19738 a Menou s/p de M’batto, ivoirien, téléphone : 09
038213/ 05851708 ;

INTIME

Comparant et concluant par le canal de la SCPA KN'W-
Avocats, son consell :

D’AUTRE PART




Sans que les présentes qualités puissent nuire ni préjudicier
aux droits et intéréts respectifs des parties en cause, mais au
contraire et sous les plus expresses réserves des faits et de droit ;

FAITS:

Le Tribunal du Travail d’Abidjan Yopougon statuant en la
cause en matiére sociale, a rendu le jugement contradictoire
N°38/2018 en date du 1% février 2018 au terme duquel 1l a statué
ainst qu'll suit:

« Statuant publiquement, contradictoirement, en matiére sociale
et en premier ressort ;

Déclare recevable 'action de N°ZI Simon Pierre ;

La dit partiellement fondée ;

Dit que son licenciement est abusif;

Condamne la Société SIPROCHIM & lui payer les sommes
swvantes :

Congés : $10.144 francs

Gratification : 812.943 francs ;

Licenciement : 2.029.371 francs ;

Préavis : 1.033.815 francs

Dommages et intéréts pour licenciement abusif: 3.416.050
francs ;

Le déboute du surplus de ses prétentions » ;

Par acte n°23/2018 du greffe en date du 09 février 2018
majtre RAUX, conseil de la Société SIPROCHIM, a relevé appel
dudit jugement ;

Le dossier de la procédure ayant été transmis a la cour
d’Appel de ce siége, la cause a été inscrite au Roéle Général du
Greffe de la Cour sous le N°118 de I'année 2018 et appelée a
l'audience du jeudi 19 avril 2018 pour laquelle les parties ont été
avisées ;

A ladite audience, I'affaire a été évoquée et renvoyée au 10
mai 2018et aprés plusieurs renvois fut utilement retenue a la date
du 05 juillet 2018 ;

Puis, la Cour a mis Vaffaire en délibéré pour arrét étre
rendu 4 'audience du jeudi 19 juillet 2018 ;

A cette date, le délibéré a été vidé;

DROJT : En cet état, la cause présentait a juger les points de
droit résultant des piéces, des conclusions écrites et orales des
parties ; -
Advenue l'audience de ce jour jeudi 19 juillet2018,
La Cour, vidant son délibéré conformément a la loi, a
rendu l'arrét ci-aprés qui  a été prononcé par Madame le
Président ;



LA COUR

Vu les piéces du dossier ;

Apres délibération conforme a la loi ;

FAITS, PROCEDURE, MOYENS ET PRETENTIONS

DES PARTIES

Suivant l'acte de greffe n°23/2018 du 09 février 2018, la
société Industrielle de Produits Chimiques, dite SIPROCHIM, a
interjeté appel, par le canal de son conseil, Maitre Raux de la
SCPA Raux-Amien et Associés, contre le jugement du Tribunal
du Travail de Yopougon, n°38/2018 du 01/02/2018, dont le
dispositif est le suivant :

« Statuant publiquement, contradictoirement, en matiére
sociale et en premier ressort ;

Déclare recevable 'action de NZI Simon Pierre

La dit partiellement fondée

Dit que son licenciement est abusif

Condamne la société SIPROCHIM a lui payer les sommes
sulvantes :

Congés : 810. 114 f

Gratification : 812.943 f

Licenciement : 2.029.871 {

Préavis: 1.033.815f

Dommages-intéréts pour licenciement abusit': 8.146.050 f

Le déboute du surplus de ses prétentions ;

Alnsi fait, jJugé et prononeé publiquement les jour, mois ct
an que dessus » ;

Aux termes de ses conclusions en appel, la société
SIPROCHIM expose que le nommé N'ZI Simon Pierre a été
embauché le 14 mai 2008 et a occupé successivement les postes de
gestionnaire de stocks puis de responsable du magasin matiéres
premieres ;

Qua T'occasion d'un audit général de Ventreprise ordonné
par la Direction, il a été prévu que les opérations de cet audit
s'eftectueraient le vendredi 09 mars 2017 dans le service des
matiéres premicres, mais il a été constaté, précise-t-clle, que le
susnommé n’était pas présent a son poste au jour indiqué et n’est
plus réapparu au service depuis lors, sans fournir de Justificatifs
de son absence ;

La SIPROCHIM ajoute qu'elle a pris acte de ce que N'ZI
Simon Pierre avait ainsi abandonné son poste et Ia fait constater
par un proces verbal d’huissier de justice du 22/08/2017 ;

Elle poursuit pour dire que c’est dans ce contexte qu'elle a
¢té convoquée devant I'Inspecteur du “Lravail par N'ZI Simon
Pierre qui réclamait des droits de rupture, au motif qu'il aurait été
licencié ;




La SIPROCIHIM fait noter gwelle a signifié & 'Inspecteur
du Travail et a N'Z1 Simon Pierre quelle ne I'a pas licencié et I'a
invité a reprendre son poste de travail, ce que celui-ci a refusé,
d’ot la lettre de licenciement pour abandon de poste en date du 03
avril 2017 et le certificat de travall de la méme date délaissé a
I'Inspecteur du Travail de Yopougon, puisque le susnommé n'a
pas voulu recevoir ces piéces;

Critiquant le jugement attaqué, la société SIPROCHIM
soutlent que la rupture intervenue n'est pas un licenciement
abusif mais plutdét un licenciement légitime pour abandon de
poste, ainsi que le prouve le procés-verbal d’abandon de poste et
les courriers d’'informations qifelle a adressés a I'Inspecteur du
Travail ;

Elle en conclut que le jugement attaqué mérite d’étre
infirmé en toute ses dispositions ;

Répliquant par les conclusions de la SCPA KN'W-Avocats,
NZI Simon Plerre indique qu’il a été embauché le 21 mars 2001,
d’abord en qualité de gestionnaire de stock, puls a été promu en
2004 responsable de magasins, de matiéres premiéres et de
consommables ;

Que le 18 décembre 2016, le directeur général de la société
SIPROCHIM lui a signifié verbalement qu'il n’était plus le
responsable magasin, matiéres premiéres et consommables et 2
partir de cette date, précise-t-il, aucune tache ne lui a été
attribuée ;

I ajoute quil a adressé deux courriers au Directeur
général, le premier en date du 06 janvier 2017, pour lui demander
d’avoir a confirmer sa décision par écrit, et l'autre du 81 janvier
2017, pour demander qu'il lul soit précisé ses nouvelles
attributions ;

Il fait savoir que devant le silence de 'employeur et la
dégradation de Patmospheére de travail, il a d’abord adressé une
lettre d'information & !'inspecteur du travail puis 'a de nouveau
saisi aux fins de détermination de ses droits de rupture ;

Poursuivant, NZI Simon DPierre fait valoir que
contrairement aux allégations de la société SIPROCHIM, il n'a
pas abandonné son poste mais a plutdt été victime de la
modification d'un élément essentiel de son contrat de travail, par
le fait d'avoir ¢été déchargé de ses fonctions de responsable
matiéres premiéres et consommables et d’avoir été laissé sans
tiches, cela en violation de l'article 16 de la convention collective
Interprofessionnelle de 1977 ;

Pour finir, il prie la Cour de confirmer le jugement attaqué
en toutes ses dispositions ;



LES MOTIFS
EN LA FORME

-Sur le caractére de la décision

Considérant que I'intimé a fait valoir des moyens de défense
en cause d’'appel ;

Qu’en conséquence, la décision est contradictoire ;

-Sur Ia recevabilité de Pappel ;

Considérant que le jugement attaqué n'a pas été signifié, de
sorte que le délai d’appel n'a pas couru ;

Qu’en conséquence, 'appel est recevable ;

AU FOND

-Sur Pimputabilité et le caractére de Ia rupture 3

Considérant que 'appelante fait valoir que la rupture est
imputable & I'intimé, du fait d'un abandon de poste que celui-ci
aurait commis a partir du 09 mars 2017 et constaté par proccs-
verbal d’huissier de justice en date du 20 mars 2017 ;

Considérant cependant qu'il apparait constant, ainsl que
cela ressort de certaines pieces produites par NZI Simon Pierre, &
savoir les lettres dites «demande de confirmation et
d’information » adressées, respectivement, a l'employeur et a
I'inspecteur du travail aux dates des ¢ et 81 janvier 2017,
auxquels s'ajoutent les témoignages recueillis lors de la mise en
état devant le premier juge, que bien antéricurcment a la date
avancée comme étant celle du début de l'abandon de poste
alléguée, c'est-d-dire le 18 décembre 2016, le salarié susnommé a
été relevé de ses fonctions de responsable du service magasin et
matiéres premicres par la direction de I'entreprise SIPROCHIM
et depuis cette date est resté sans nouvelles attributions ;

Considérant que larticle 16.6, dernier alinéa, du code du
travall énonce que toute modification substantielle du contrat de
travail requiert 'accord préalable du salarié ;

Quil découle de cette disposition, la régle généralement
admise, que lorsque la modification substanticlle du contrat de
travail n'est pas acceptée par le salari¢, la rupture qui s'ensuit est
imputable & 'employecur et cette rupture peut étre jugée abusive s
elle n'est pas justifiée par un motif légitime ;

Considérant qu'en lespécee, la décision de relever le salarié
de ses fonctions de responsabilité  est une modification
substantielle de son contrat de travail, en ce sens quelle
correspond a une diminution de son activité professionnelle et
surtout qu'elle porte atteinte a Vautorité qu'il avait en qualité de
chef de service ;

Que dés lors, en saisissant l'inspectewr de travail, le 16
mars 2017, aux fins de caleul de ses droits, I'intimé a exprimé son
refus de la modification de son contrat, en sorte que la rupture
consécutive a ce refus est imputable & 'employeur ;

Quil s’ensuit que le procés-verhal d'abandon de poste établi




le 20 mars 2017, donc postérieurement a la rupture déja acquise,
est non avenue ;

Considérant que d'autre part, il est constant que
I'employeur ne justifie pas d'un motif légitime a la décision de
modification de contrat dont il s’agit ;

Qu'll en résulte que la rupture, bien qu'ayant été initiée par
le salari¢, est non seulement imputable a 'employeur mais est
aussli abusive ;

Qu’en définitive, le jugement mérite d'étre confirmé sur ce
point ;

-Sur les condamnations prononcées contre ’employeur

Considérant que les conséquences des motifs qui préceédent
sont que le salarié a droit a l'indemnité de licenciement, a
Iindemnité de préavis et aux dommages-intéréts pour rupture
abusive ;

Qu’il est constant qu’au moment de la rupture, le salarié n’a
pas per¢u les droits acquis que sont l'indemnité de congé et la
prime de gratification ;

Que de plus, les montants desdits droits et indemnités ont
été déterminés par l'inspecteur du travail conformément aux
dispositions légales ;

Quau surplus, le montant des dommages-intéréts pour
rupture abusive accordé est conforme a la loi ;

Qu'il convient de confirmer le jugement sur toutes les
condamnations prononcées ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, en maticre

sociale et en dernier ressort ;
EN LA FORME

Déclare la Société Industrielle de Produits Chimiques dite

SIPROCHIM recevable en son appel ;
AU FOND

L'y dit mal fondée ;

I’en déboute ;

Confirme le jugement attaqué en toutes ses dispositions ;

»

En foi de quoi, le présent arrét a été prononcé
publiquement par la Cour d’Appel d’Abidjan, les jours, mois, et
an, que dessus.

Et ont signé le Président et le Greffier.




