TA/KY/IKV
REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE D’ABIDJAN

RG N° 1279/2019

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
du 23/05/2019

Affaire :

La SOCIETE PANAFRICAINE DE
CONSTRUCTION DE COTE
D’IVOIRE dite SOPACO-CI SARL
(SCPA SONMBO KOUAO)

C/

L’ENTREPRISE GUISSO
SERVICES SA
(Cabinet PIERRE DAGBO)

DECISION :

Contradictoire

Constate I'échec de la tentative de
conciliation ;

Déclare I'opposition de la Société
Panafricaine de Construction de
Céte d’'lvoire dite SOPACO-CI Sarl
recevable ;

L’y dit bien fondée ;

Dit que la créance litigieuse ne peut
étre recouvrée suivant la procédure
d’injonction de payer ;

En conséquence, déclare [I'action
en recouvrement de la société

SOPACO-CI Sarl mal fondée ;

L’en déboute ;

La condamne aux entiers dépens
de l'instance.
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