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LA SOCIETE PROMOV

(LE CABINET AKRE-TCHAKRE)
Contre

LA SOCIETE NEGOCIA

(SCPA ABEL KASSI KOBON&
ASSOCIES)

Décision :

Statuant publiquement, contradictoirement et
en premier ressort ;
PROMOV

Regoit la société

opposition ;

en son

L'y dit mal fondée ;

Dit la demande en
fondée ;

recouvrement bien

Condamne la société PROMOV a payer la
somme de 2.100.000 francs CFA a la société
NEGOCIA au titre de sa créance ;

il
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Condamne | R.é 2 PROMOV aux dépens
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AUDIENCE PUBLIQUE DU LUNDI 17 DECEMBRE 2018

Le Tribunal de Commerce d’'Abidjan, en son audience
publique ordinaire du lundi dix-sept Décembre de I'an Deux
Mille dix-huit, tenue au siege dudit Tribunal, a laquelle
siégeaient :

Monsieur BOUAFFON OLIVIER, Vice-Président du
Tribunal, Président ;

Messieurs DOUA MARCEL, N'GUESSAN
K.EUGENE,ALLAH KOUADIO JEAN- CLAUDE et SAKO
FODE KARAMOKO, Assesseurs ;

Avec [l'assistance de Maitre KOUASSI
France WILFRIED, Greffier :

KOUAME

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause
enfre .

LA SOCIETE PROMOV, SARL au capital de 10.000.000 F CFA
million de francs CFA, dont le siege social est sis a Abidjan I
Plateau, prise en la personne de son gérant Monsieur
LOUABA Yao Landry de nationalité ivoirienne domicilié a
Abidjan, demeurant es qualité au siége social.

Demanderesse, comparaissant et concluant par le
canal de son conseil, LE CABINET AKRE-TCHAKRE, Avocat
a la cour;

D’une part :
Et

LA SOCIETE NEGOCIA, SARL, dont le siége est sis a Abidjan-
Angre-Cocody ; Immeuble SIPIM Groupement 4000, zone chateau,
01 BP 10 468 Abidjan 01 ; Tél : 07 38 34 50, représentée par son
Gérant Monsieur BEUGRE Désiré Gozoi de nationalité Ivoirienne,
domicilié @ Abidjan Marcory demeurant es qualité au siége social.

Defenderesse, comparaissant et concluant par le canal
son conseil, SCPA ABEL KASSI KOBON &
S, Avocats a la cour;







D’autre part ;

Enrélé le 17 septembre2018, le dossier de la procédure RG
numéro 3222/2018 a été évoqué a l'audience du jeudi
20septembre 2018 et renvoyé plusieurs fois dont la derniére
en date du 15/10/2018 devant la 5°™ chambre pour
attribution ;

A cette date le Tribunal a constaté la non conciliation des
parties a ordonné une instruction, confi¢ au juge DOUA
MARCEL, linstruction a fait I'objet d’'une ordonnance de
cléture n°1255/2018 en date du 09 novembre 2018 et Ila
cause a été renvoyé a l'audience publique du lundi 12
novembre 2018 ;

A l'audience du 12/11/2018, le dossier a été mis en délibéré
pour le lundi au 17/12/2018 ;

Advenue ladite audience, le Tribunal avidé le délibéré en
rendant le Jugement Avant dire droit dont la teneur suit :

LE TRIBUNAL
Vu les pieces du dossier ;
Oui les parties en leurs moyens et prétentions ;
Apres en avoir délibéré conformément a la loi ;

FAITS, PROCEDURE, MOYENS ET PRETENTIONS DE
PARTIES

Par exploit en date du 29 ao(t 2018, de Maitre SEKA
MONNEY LUCIEN, Huissier de justice a Yopougon, la société
PROMOV ayant pour conseil, le Cabinet AKRE-TCHAKRE a
formé opposition contre I'ordonnance d'injonction de payer
n°2534/2018 en date du 27 juillet 2018, la condamnant a
payer a cette derniére la somme de 2.100.000 francs CFA et,
par le méme exploit, a assigné la société NEGOCIA d’avoir a
comparaitre devant le Tribunal de commerce d'Abidjan pour
s'entendre :

- Déclarer recevable en son action ;
- L'y dire bien fondée ;
- Constater que la créance de la société NEGOCIA viole






les dispositions des articles 1 et 2 de I'Acte Uniforme
du Traité OHADA portant organisation des procédures
simplifiées de recouvrement et des voies d’exécution ;

- En conséquence, rétracter toutes les dispositions de
'ordonnance d'injonction de payer n°2534 en date du
27 juillet 2018 rendue par la juridiction présidentielle du
Tribunal de commerce d’Abidjan ;

- Condamner la société NEGOCIA aux dépens ;

La société PROMOV expose que la société NEGOCIA a
sollicité et obtenu de la juridiction présidentielle du tribunal de
céans, une ordonnance d'injonction de payer n°2534 en date
du 27 juillet 2018 la condamnant a lui payer la somme de
2.100.000 francs CFA ;

Cette ordonnance d'injonction de payer lui a été signifiée
suivant exploit en date du 14 ao(t 2018 ;

Elle explique que la société NEGOCIA Iui a présenté des
potentiels souscripteurs ;

Elle indique que ces derniers n'ont pu tenir leur engagement,
de sorte que leurs maisons n’ont pu étre construites ;

Elle fait valoir que lesdites maisons n'ayant pu voir le jour, la
créance dont le recouvrement est poursuivi, n'est pas due ;

Elle soutient que la créance viole les dispositions de articles
1°" et 2 de I'Acte Uniforme précité ;

Pour sa part, la société NEGOCIA fait connaitre que la
société PROMOV lui a confié la construction de 10 villas en
vertu d’un contrat en date du 30 janvier 2015 ;

Elle allegue qu’elle a payé une avance de 3.100.000 francs
CFA a la société PROMOV pour débuter les travaux de
construction ;

Elle note que le contrat de construction n'ayant pu se
poursuivre, la société PROMOV s’est engagée a restituer les
sommes d'argent qu'elle a pergues par la signature d'une
attestation de reconnaissance de dette ;

Elle précise que la société PROMOV a payé, a ce titre, la
somme de 1.000.000 de francs CFA et reste lui devoir la
somme de 2.100.000 francs CFA ;

Elle fait noter qu'en dépit de toutes ses démarches amiables
en vue du recouvrement sa créance, la société PROMOV n'a
pas payé sa dette ;






DES MOTIFS

En la forme

Sur le caractére de la décision

Aux termes de larticle 12 de I'Acte Uniforme du Traité
OHADA portant organisation des procédures simplifiées de
recouvrement et des voies d'exécution, « La juridiction saisie
sur opposition procéde a une tentative de conciliation. Si
celle-ci aboutit, le président dresse un procés-verbal de
conciliation signé par les parties, dont une expédition est
revétue de la formule exécutoire. Si la tentative de
conciliation échoue, la juridiction statue immédiatement sur la
demande en recouvrement, méme en l'absence du débiter
ayant formé opposition, par une décision qui aura les effets
d’une décision contradictoire » ;

Il résulte de la lecture de ce texte que la décision rendue sur
opposition produit les effets d’'une décision contradictoire ;

Il convient par conséquent de statuer par décision
contradictoire ;

Sur le taux du ressort

Aux termes de larticle 15 de P'Acte Uniforme du Traité
OHADA portant organisation des procédures simplifiées de
recouvrement de créance et des voix d'exécution, « La
décision rendue sur opposition est susceptible d’appel dans
les conditions du droit national de chaque partie Etat partie.
Toutefois, le délai d’appel est de trente jours & compter de la
date de cette décision. » ;

Il résulte de la lecture de ce texte que la décision rendue sur
opposition est susceptible d'appel ;

Il convient par conséquent de statuer en premier ressort ;

Sur la recevabilité de I'opposition

Aux termes de larticle 10 de FActe Uniforme du Traité
OHADA portant organisation des procédures simplifiées de
recouvrement et des voies d’'exécution, « L'opposition doit
étre formée dans les quinze jours qui suivent la signification
de la décision portant injonction de payer. » ;

Il résulte de la lecture de ce texte que le délai pour faire
opposition est de 15 jours @ compter de la signification de
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I'ordonnance d'injonction de payer ;

En lespéce, il est constant que Ila signification de
'ordonnance d’injonction de payer date du 14 ao(t 2018 ;

L'opposition ayant été formée, le 29 aolt 2018, 15 jours apreés
la signification de l'ordonnance d'injonction de payer, est
recevable pour avoir été formée dans le délai ;

Au fond

Sur la demande en recouvrement

La société PROMOV conclut au mal fondé de la demande en
recouvrement au motif que la créance viole les dispositions
des articles 1* et 2 de I'Acte Uniforme du Traité OHADA
portant organisation des procédures simplifices de
recouvrement ;

Aux termes de l'article 1°' de I'Acte Uniforme susvisé, « Le
recouvrement d’une créance certaine, liquide et exigible peut
étre demandée suivant la procédure d’injonction de payer. » ;
Aux termes de larticle 2 du méme Acte Uniforme, « La
procédure d’injonction de payer peut étre introduite lorsque :

1- La créance a une cause contractuelle ;

2- L'engagement résulte de I'émission ou de I'acceptation
de ftout effet de commerce, ou d'un chéque dont la
provision s’est révélée inexistante ou insuffisante. » ;

Il résulte de la lecture combinée de ces deux textes que
'ordonnance d'injonction de payer ne peut étre délivrée par le
juge que si la créance est certaine comme n'étant pas
contestée, liquide comme étant déterminée et
exigible comme n'étant pas affectée d'une condition ;

La créance doit en outre résulter d'un engagement
contractuel ;

En l'espéce, il est constant que la société PROMOQV et la
société NEGOCIA sont liées par un contrat de construction
en date du 30 janvier 2015 ;

En outre, contrairement aux déclarations de la société
PROMOV, l'attestation de reconnaissance en date du 19 juin
2018 confirme qu'elle est redevable de la somme de
2.100.000 francs CFA déboursée par la société NEGOCIA
dans I'exécution du contrat liant les parties ;

Il s’ensuit que la créance qui est certaine, liquide et exigible, a
une cause contractuelle ;






Dés lors, il sied de condamner la société PROMOV a payer a
la société NEGOCIA la somme de 2.100.000 francs CFA au
titre de sa créance ;

Sur les dépens

La société PROMOV succombant, il convient de la
condamner aux dépens ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiguement, contradictoirement et en premier
ressort ;

Recoit la societé PROMOV en son opposition ;
L'y dit mal fondée ;
Dit la demande en recouvrement bien fondée ;

Condamne la societé PROMOV a payer la somme de
2.100.000 francs CFA a la société NEGOCIA au titre de sa
créance ;

Condamne la société PROMOV aux dépens de l'instance.
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Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement, les jour, mois et an
que dessus. '

D.F: 18.000 francs ' )
PLATEAU
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RECU : Dix huit mille francs
Le Chef du Pomaine, de

}'Enrcg“t / A’l. ‘
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