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TRIBUNAL DE COMMERCE AUDIENCE PUBLIQUE DU MARDI 20 FEVRIER 2018
D’ABIDJAN B

RG numéro 4192/17 Le Tribunal de Commerce d'Abidjan, en son audience

publique ordinaire du Mardi vingt Février de I'an Deux Mille

Jugement contradictoire dix-huit, tenue au siége dudit Tribunal, a laquelle siégeaient :

du Mardi 20 Février 2018

Monsieur KACOU Brédoumou Florent, Vice-

Affaire : Président du Tribunal, Président ;
La société Commerce Ivoirien et de Mesdames SAKHANOKHO Fatoumata, TUO
Services dite CIS ODANHAN épouse AKAKO et Messieurs DOSSO
(Me N'ZI Jean Claude) Ibrahima, AKPATOU Kouamé Serge, Assesseurs ;

Avec l'assistance de Maitre MEL You Prisca Ella,
Contre Greffier ;

. A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause
1-La société CMA CGM ; entre

2-La société CMA CGM COTE
D’IVOIRE ;
(Me Agnés OUANGUI)

LA SOCIETE COMMERCE IVOIRIEN ET DE SERVICES en
abrégé CIS, SARL dont le siége social est sis a Abidjan-
Treichville, France Amérique, Avenue 18 rue 7 barré face
SITARAIL, 23 BP 3910 Abidjan 23, Tél : +225 21 24 21 62,
agissant aux poursuites et diligences de son représentant
légal, Mme KOUYATE Yvonne épouse TRAORE, sa gérante,
de nationalité ivoirienne ;

Décision :
Contradictoire

Vu le jugement avant-dire droit RG n°4192/17 en date
du 16 janvier 2018 ;

Dit la société CIS mal fondée en son action ; Lesquels (la sociéete et son représentant légal) font élection
L'en déboute - de domicile en I'étude de Me N'ZI Jean-Claude, Avocat a la
Cour, sise a Abidjan Cocody Riviera Golf, les Elias Il
Immeuble AGAVE, 2°™ étage porte N°2222, BP 646 Cidex 3,
Abidjan Céte d'lvoire, Tél : 22 43 50 72 ;

La condamne aux dépens.
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Demanderesse, comparaissant et concluant par le
. canal de son conseil, Me N’ZI Jean-Claude, Avocat a la

D’une part ;
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1-LA SOCIETE CMA CGM, Société de droit frangais en sa
qualité d'armateur, affréteur et/ou exploitant des navires
JANINA & CMA CGM AFRICA ONE sise a 4 quai d’Arenc-
13002 Marseille (France), Tél : (33) 4 88 91 90 00, domiciliée
chez son agent consignataire, la société CMA CGM COTE
D’IVOIRE, ayant son siége social a Abidjan Vridi zone
portuaire Boulevard du port ;

2-LA SOCIETE CMA CGM COTE D’IVOIRE, SA de droit
ivoirien, dont le siége social est sis a Abidjan Vridi zone
portuaire boulevard du port, 01 BP 3749 Abidjan 01, Tél : 21
23 59 15 / 59 00, Fax: 21 23 59 90, en sa qualité de
consignataire de la cargaison ;

Défendeurs, comparaissant et concluant par le canal
de leur conseil, Me Agnés OUANGUI, Avocat a la Cour ;

D’autre part ;

Enrolé le 29 Novembre 2017, le dossier de la
procédure RG numéro 4192/2017 a été appelé a l'audience
du Mardi 05 Décembre 2017 et renvoyé a l'audience publique
du 02 Janvier 2018, aprés instruction de I'affaire par le juge
SAKHANOKHO Fatoumata ; instruction terminée selon
'ordonnance de cléture n® 1374/2017 du 27 Décembre 2017 ;

Dossier renvoyé par la suite au 09 Janvier 2018 et mis
en délibéré pour 'audience du 16 Janvier 2018 ;

Le 16 Janvier 2018, le Tribunal a rendu un jugement

avant dire droit, a renvoyé et rabattu le dossier au 30 janvier
2018 ;

A l'audience du 30 Janvier 2018, le dossier a été mis
en délibéré pour décision étre rendue le 13 Février 2018,
délibéré prorogé au 20 Février 2018 ;



Advenue ladite audience, le Tribunal a vidé le délibéré
en rendant le jugement dont la teneur suit :

LE TRIBUNAL

Vu les pieces du dossier ;

Vu le jugement avant-dire droit en date du 16 janvier 2018 ;
Oui les parties en leurs prétentions et moyens ;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Suivant exploit d’huissier en date du 20 novembre 2016, la
société COMMERCE IVOIRIEN ET DE SERVICES dite CIS
a assigné la société CMA CGM et la société CMA CGM
Céte d’lvoire, a comparaitre le 05 décembre 2017 devant le
Tribunal de Commerce d’'Abidjan pour s’entendre :

- condamner celles-ci a Iui payer les sommes
suivantes ;

o 5126.726 F CFA a titre de remboursement des
surestaries non remboursées par le Port Autonome
d’Abidjan ;

e 5.518.152 F CFA au titre des surestaries facturées par
la société CMA CGM ;

e 5.000.000 F CFA a titre de dommages et intéréts pour
le préjudice moral ;

- ordonner ['exécution provisoire de la décision a
intervenir ;

- condamner les défenderesses aux dépens ;

Au soutien de son action, la société CIS expose que pour les
besoins de son commerce, elle a commandé une cargaison
de sacs de sel transportés dans 18 conteneurs auprés de son
fournisseur la société LES DIAMANTS DE LA MER, société
de droit Tunisien ;

Que cette cargaison a été transportée suivant
connaissement n°CNT0136262 par la Compagnie CMA CGM
dont le navire JANINA est arrivé & Abidjan le 15 octobre
2016 ;

Que ni le transporteur, la Compagnie CMA CGM, ni son
consignataire, la sociét¢ CMA CGM Céte d'lvoire, n'ont
daigné Ilui envoyer un avis d’'arrivée pour lui permettre de
retirer la marchandise ;

Qu'en ne linformant pas pour lui permettre de retirer sa



marchandise avant I'expiration du délai de franchise imparti,
le transporteur a commis une faute contractuelle et son
consignataire, une faute délictuelle ;

Que leur manque de diligence a eu pour conséquence de
générer d'importantes pénalités ;

Qu'en effet, le stationnement des conteneurs sur le terminal
au-dela de la période de franchise a entrainé des surestaries
au titre du stationnement en zone portuaire ;

Que la détention des conteneurs au-dela de la période de
franchise a également généré des surestaries au titre de la
détention facturée par la société CMA CGM elle-méme ;

Que cette situation a eu pour effet de lui causer un préjudice
moral ;

Qu'en conséquence, elle sollicite la condamnation des
sociétés CMA CGM et CMA CGM Céte d’'lvoire a lui payer les
sommes suivantes :

-5.126.726 F CFA a titre de remboursement des surestaries
non remboursées par le Port Autonome d’Abidjan ;
-5.5618.152 F CFA au titre des surestaries facturées par la
société CMA CGM ;

-5.000.000 F CFA a titre de dommages et intéréts pour le
préjudice moral ;

En réplique, la société CMA CGM Céte d'lvoire explique
qu’elle est intervenue dans I'opération en cause en qualité de
consignataire de la cargaison du navire CMA CGM AFRICA
ONE appartenant a la Compagnie CMA CGM ;

Qu’a ce titre, elle avait pour unique obligation de recevoir sur
son parc a conteneur les marchandises confiées a elle par le
transporteur et les remettre aux différents destinataires
désignés par celui-ci ;

Qu'a aucun moment dans sa mission, elle n'avait pour
obligation d'envoyer a la société CIS un avis d'arrivée,
l'informant de l'arrivée de sa marchandise ;

Que cette obligation incombe au transporteur ;

Qu’en outre, il ressort de la facture en date du 09 novembre
2016 qu’elle ne porte pas sur des surestaries mais sur les
opérations d'acconage, de relevage et de stationnement d’un
montant total & payer de 14.654.546 F CFA ;

Que les frais de 5.518.152 F CFA que la société CIS a
acquittés ne sont donc pas des surestaries ;
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Qu'aucune des piéces produites par la demanderesse ne
prouve le paiement de surestaries pour le stationnement
prolongé de sa marchandise sur le parc ;

Que si la demanderesse a d{ payer des surestaries, cela ne
peut étre imputé a la société CMA CGM Coéte d'lvoire
puisqu’elle n'avait I'obligation d’informer la société CIS de
I'arrivée de la marchandise ;

Qu’ainsi la société CIS ne peut lui opposer un quelconque
préjudice moral ;

La Compagnie CMA CGM pour sa part souléve in limine litis
lincompétence du Tribunal de ce siége en invoquant une
clause attributive de juridiction prévue par le point 22 du
contrat des parties matérialisé par le connaissement ;

Que cette clause donne compétence au Tribunal de
Commerce de Marseille en France ;

Qu’ainsi en application de [larticle 1134 du code civil,
prescrivant la force obligatoire des conventions, le Tribunal
de Commerce d’Abidjan doit se déclarer incompétent pour
connaitre du présent litige au profit du Tribunal de Commerce
de Marseille en France ;

Que sur le fond, la compagnie CMA CGM, le transporteur, est
exonéré de toute responsabilité par le point 11.1 de la
convention des parties qui stipule que le défaut de notification
n'engagera pas la responsabilité du Transporteur et ne
relévera pas le marchand des obligations ci-dessous ;

Qu’en tout état de cause, le 12 octobre 2016, la société CMA
CGM a envoyé un mail a la société CIS sur l'adresse
électronique communiquée par celle-ci, un avis l'informant
que sa marchandise est arrivée au Port d’Abidjan ;

Que méme si par extraordinaire la société CIS prétendait
n'avoir pas regu la notification, elle pouvait consulter le site
internet de la société CMA CGM indiqué a la clause 2 du
connaissement afin de savoir si la marchandise était arrivée a
destination ;

Que sur le quantum de la demande, la société CIS prétend
qu'il lui a été facturé la somme totale de 10.284.311 F CFA
au titre des surestaries pour le stationnement prolongé de sa
marchandise au port d'Abidjan alors que lanalyse de sa
facture du 09 novembre 2016 révéle qu'il s'agit d’'une facture
d’acconage, de relevage et de stationnement ;



Que la société CIS ne produit pas aux débats une quittance
établissant qu’elle se serait acquittée de la somme de
10.654.546 F CFA au titre des surestaries ;

Que celle-ci doit étre déboutée de son action ;

Par jugement avant-dire droit en date du 16 janvier 2018, le
Tribunal de céans, aprés avoir rejeté ['exception
d'incompétence et regu l'action de la société CIS, a ordonné
a la société CMA CGM de traduire en frangais le document
intitulé « Produce arrival notes for voyage » par les soins d'un
traducteur agréé ;

A Taudience du 30 janvier 2018, la société CMA CGM a
produit la traduction du document intitulé « Produce arrival
notes for voyage »;

SUR CE
Au fond

Sur_la_responsabilité _de la société CMA CGM Céte
d’lvoire

La société CIS reproche a la société CMA CGM Céte d’lvoire
de n’avoir pas envoyé un avis d'arrivée du navire.

Il est de principe en droit maritime que le consignataire du
navire ne peut voir sa responsabilité recherchée a I'égard des
tiers que pour les fautes commises en dehors du contrat qui
existe entre lui et le transporteur. |l appartient donc au tiers
qui entend mettre en cause cette responsabilité de faire la
preuve de sa faute.

En l'espece, la société CIS reproche a la société CMA CGM
Cote d'lvoire, consignataire du navire, de ne lui avoir pas
notifié I'arrivée du navire JANINA au Port d'Abidjan.

Ce manquement constitue, a suivre la demanderesse, une
faute délictuelle justifiant la condamnation de celle-ci.

Cependant, si I'obligation de livrer la marchandise emporte
logiquement I'accomplissement de la diligence d'information
du destinataire, I'inexécution de cette diligence reste dans le
champ contractuel et ne peut constituer, en dehors de faits
détachables du contrat, une faute délictuelle.

Il convient en conséquence de rejeter la demande de la
société CIS dirigée contre la société CMA CGM Céte d'Ivoire.






Sur la responsabilité de la Compagnie CMA CGM

La société CIS reproche a la société CMA CGM de ne lui
avoir pas envoyé un avis d’'arrivée du navire, de sorte que
n'ayant pas pu retirer ses conteneurs avant I'expiration du
délai de franchise imparti, elle a di procéder au paiement de
surestaries.

Il est de principe qu'aprés l'arrivée de la marchandise au lieu
prévu pour la livraison, le transporteur est tenu d'aviser le
destinataire de l'arrivée de la marchandise et du délai imparti
pour son enléevement, a moins que la livraison de la
marchandise ne s’'effectue a la résidence ou a I'établissement
du destinataire.

Aux termes de l'article 1134 du code civil, « les conventions
légalement formées tiennent lieu de loi & ceux qui les ont
faites ;

Elles ne peuvent étre révoquées que de leur consentement
mutuel ;

Elles doivent étre exécutées de bonne foi »

Ce texte pose le principe de la force obligatoire des
conventions a I'égard des parties.

En I'espéce, si I'obligation de livrer la marchandise emporte
logiquement I'accomplissement de la diligence d’information
du destinataire, la force obligatoire de la convention des
parties impose que la livraison soit effectuée suivant les
modalités prévues par ces mémes parties.

Or en l'espéce, les parties ont convenu au point 11.1 de la
convention des parties que le « défaut de notification
n'engagera pas la responsabilit¢ du Transporteur et ne
relevera pas le marchand des obligations ci-dessous. ».

En outre, les parties avaient prévu dans leur contrat la date
d’arrivée du navire et indiqué que les informations sur le
voyage étaient disponibles sur le site du transporteur.

Dans ces conditions, la société ne peut valablement
reprocher & la Compagnie CMA CGM d’avoir commis une
faute en ne l'avisant pas de la date d'arrivée du navire.

Il convient en conséquence de dire que la Compagnie CMA
CGM, le transporteur, est en I'espéce exonérée de toute
responsabilité.

Il échet en conséquence de débouter la société CIS de sa
demande en paiement






W o0 z87700

N°..

or:

&.9.¢-

....... 7.:)-.-......

Sur les dépens

La societe CIS succombe a linstance. Il y a lieu de la
condamner aux dépens.

PAR CES MOTIFS

Statuant publiguement, contradictoirement, en premier et
dernier ressort ;

Vu le jugement avant-dire droit RG n°4192/17 en date du 16
janvier 2018 ;

Dit la société CIS mal fondée en son action ;

L'en déboute ;

La condamne aux dépens.

Ainsi fait, jugé et prononcé les jours, mois et an que dessus ;

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./.
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