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REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

TRIBUNAL DE COMMERCE D’ABIDJAN

RG N°1389/2018

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du 18/07/2018

LA SOCIETE CIMENTS DE L’AFRIQUE
(CABINET PARTNERS)
C/

LA SOCIETE CIVILE IMMOBILIERE
ITALIVOIRE

DECISION
CONTRADICTOIRE

Se déclare incompétent pour connaitre du
présent litige au profit du tribunal de

premiére instance d’Abidjan;

Condamne la demanderesse aux dépens;

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 18 JUILLET 2018

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
ordinaire du 18 Juillet 2018 tenue au siége dudit Tribunal, a laquelle
siégeaient :

Madame FIAN A. Rosine MOTCHIAN, Président;

Madame ABOUT Olga N’GUESSAN épouse ZAH, messieurs
N’GUESSAN K. EUGENE, COULIBALY ADAMA et
EMERUWA EDJIKEME, Assesseurs ;

Avec l'assistance de Maitre N’ZAKIRIE Assaud Paule Emilie,
Greffier;

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

LA SOCIETE CIMENTS DE L’AFRIQUE dite CIMAF, société
anonyme avec Administrateur Général, au capital de 2.000.000.000
FCFA, dont le siége social est sis a Abidjan Yopougon, zone
industrielle, 01 BP 5676 Abidjan 01, RCCM N° Cl6abj620116b66236,
représentée par monsieur IBEN KHALID KHAYAT, Directeur
Général demeurant au siege de ladite société ;

Ayant pour conseil, le cabinet PARTNERS, Avocats a la cour,
demeurant Abidjan zone 4, rue louis lumiére, résidence BEGONIA, 5¢
étage, appartement A, 26 BP 135 Abidjan 26, téléphone: 21 35 92
91/92;

Demandeur;
d’une part,
Et

LA SOCIETE CIVILE IMMOBILIERE ITALIVOIRE, société
civile particuliére au capital de 5.000.000 FCFA, dont le siége social
est sis a Abidjan Cocody Danga, 28 BP 236 Abidjan 28, représentée
par monsieur RAMAGLIA GIUSEPPE, Administrateur demeurant au
siége social ;

Défenderesse;
d’autre part,

Enrdlée pour l'audience publique du 25 avril 2018, 'affaire a été
appelée puis renvoyée au 09 mai 2018;

Une mise en état a été ordonnée et confié au juge ABOUT OLGA
N'GUESSAN épouse ZAH et la cause a été renvoyée au 12 juin 2018
pour étre mise en délibéré ;



La mise en état a fait 'objet d'une ordonnance de cléture N°
791/2018;

A T'audience du 13 juin 2018, la cause a été mise en délibéré pour
décision
étre rendue le 27 juin 2018 ;

A cette date, la délibéré a été prorogé au 11 juillet 2018, puis mis en
délibéré pour décision étre rendue le 18 juillet 2018 ;

Apreés délibérations, le tribunal a rendu la décision;

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier ;
Oui le demandeur en ses prétentions ;
Aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES
PARTIES

Par exploit en date du o3 avril 2018, de maitre AHAMEL D.
MELEDJE Brigitte, Huissier de justice prés la Cour d’Appel et le
Tribunal de Premiére Instance d’Abidjan, la société CIMENT DE
L’AFRIQUE dite CIMAF a fait servir assignation a la Société Civile
Immobilieére dite SCI ITALIVOIRE d’avoir a comparaitre le 25 avril
2018 devant le Tribunal de ce siége aux fins d’entendre:

-Dire son action recevable et bien fondée ;

- Constater que les deux (2) Contrats de bail & usage d'habitation
conclus, le 1 aofit 2014, avec la Société Civile Immobiliére
ITALIVOIRE, dite « SCI ITALVOIRE » portant sur les appartements
n° 9 et n° 10 sis dans I'immeuble dénommé « PALAZZO POSILLIPO »
situés a Abidjan - Cocody Danga sont résiliés ;

- En conséquence, condamner la Société Civile Immobiliére
ITALIVOIRE, dite « SCI ITALVOIRE » & lui restituer la somme de
cing millions quatre cent mille francs (5.400.000 F) CFA
représentant la caution réglée au titre de l'occupation desdits
appartements ;

- Ordonner l'exécution provisoire de la décision;

- Condamner la Société Civile Immobiliére ITALIVOIRE, dite « SCI
ITALVOIRE » aux entiers dépens d'instance.



Au soutien de son action, la CIMAF expose que le 1¢r aofit 2014, elle a
conclu avec la Société Civile Immobiliere ITALIVOIRE (SCI
ITALIVOIRE), deux baux a usage d’habitation portant sur les
appartements n° 9 et 10, de trois piéces chacun sis au 1er étage de
I'immeuble dénommé « PALAZZO POSILLIPO » situé a Abidjan -
Cocody Danga, moyennant un loyer mensuel d’'un million deux mille
francs (1.002.613 F) CFA, autres charges locatives comprises, pour
chaque appartement ;

Elle ajoute qu’a la signature des dits baux, elle a versé a la
défenderesse, a titre de caution, la somme de cinq millions quatre
cent mille francs (5.400.000 F)CFA, soit deux millions sept cent mille
francs (2.700.000 F)CFA pour chaque appartement ;

Elle prétend que, par courriers des 26 mai 2016 et 17 aofit 2016, elle a
notifié a la SCI ITALIVOIRE sa décision de mettre fin aux baux;

Elle reléve quun état des lieux des deux appartements a été dressé le
14 novembre 2016, puis, suivant exploit d'huissier de justice en date
du 4 janvier 2017, elle a procédé a la remise des clés 4 la défenderesse;

Elle soutient cependant que la SCI ITALIVOIRE ne lui a pas restitué
les cinq millions quatre cent mille francs (5.400.000 F) CFA a elle
versés a titre de caution ;

Or, allégue-t-elle, en matiére de bail, la caution a uniquement pour
objet de garantir le paiement des réparations locatives mises
légalement a la charge du locataire et doit étre restituée en fin de bail
apreés déduction de toutes sommes dues au bailleur a ce titre ;

Elle reléve qu’en application de l'article 5 de la Loi n°® 2016-1110 du 8
décembre 2016 portant création, organisation et fonctionnement des
Juridictions de Commerce, elle a invitée, par courrier du 26 octobre
2017, la défenderesse a un réglement amiable du litige qui les oppose ;

Elle allégue toutefois que ledit courrier est demeuré sans suite ;

C'est pourquoi, elle sollicite que le tribunal ordonne la restitution par
celle-ci du montant réclamé ;

La défenderesse n’a pas fait valoir ses moyens de défense ;
Conformément & I'article 52 du code de procédure civile commerciale
et administrative, le tribunal a provoqué les observations des parties
relativement & son incompétence qu'’il entend soulever ;

SUR CE

EN LA FORME



Sur le caractére de la décision

La société SCI ITALIVOIRE a été assignée en son siége social ;
Il y a lieu de statuer par décision contradictoire ;
Sur le taux du ressort

L’article 10 de la loi organique n°2016-1110 du 08 décembre 2016
portant création, organisation et fonctionnement des juridictions de
commerce dispose que : « Les tribunaux de commerce statuent :

- en premier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du litige
est supérieur a vingt-cing millions de francs CFA ou est indéterminé;
- en premier et dernier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét
du litige n’excéde pas vingt-cinq millions de francs CFA. »

En l'espece, la demanderesse sollicite la restitution du montant de
cinq millions quatre cent mille francs (5.400.000 F) CFA versé i la
SCI ITALIVOIRE au titre de la caution ;

L'intérét du litige n’excédant pas 25.000.000 F CFA, il y a lieu de
statuer en premier et dernier ressort ;

Sur la compétence du tribunal de ce siége

Aux termes de l'article 3 de loi organique n® 2016-1110 du 08
décembre 2016 portant création, organisation et fonctionnement des
Tribunaux de commerce: «la compétence des juridictions de
commerce est déterminée par la présente loi et éventuellement par
les lois spéciales »

En outre, l'article 9 de la méme loi dispose que : « les juridictions de
commerce connaissent :

-des contestations relatives aux engagements et transactions entre
commercants au sens de lActe Uniforme portant sur le droit
commercial général ;

-des contestations entre toutes personnes, relatives aux actes de
commerce au sens de '’Acte Uniforme portant sur le droit commercial
général. ..... » ;

Il ressort de ces textes, que la compétence du Tribunal de commerce
est déterminée soit par un élément objectif tenant & la nature
commerciale de la contestation, soit par une condition subjective
ayant trait a la qualité de commergant des parties au procés ou par un
texte spécial;

De plus, I'article 101 de I'acte uniforme portant sur le droit commercial
général précise que « Les dispositions du présent titre sont
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applicables a tous les baux portant sur des immeubles rentrant dans
les catégories suivantes :

1°) locaux ou immeubles a usage commercial, industriel, artisanal
ou d tout autre usage professionnel;

2°) locaux accessoires dépendant d'un local ou d’'un immeuble a
usage commercial, industriel, artisanal ou a tout autre usage
professionnel, a la condition, si ces locaux accessoires
appartiennent a des propriétaires différents, que cette location ait
été faite en vue de l'utilisation jointe que leur destinait le preneur, et
que cette destination ait été connue du bailleur au moment de la
conclusion du bail;

3°) terrains nus sur lesquels ont été édifiées, avant ou apres la
conclusion du bail, des constructions a usage industriel,
commercial, artisanal ou a tout autre usage professionnel, si ces
constructions ont été élevées ou exploitées avec le consentement
exprés du propriétaire ou portées a sa connaissance et
expressément agréées par lui. » ;

Il ressort de ’examen de I'article 101 que le bail n’est soumis a I'acte
uniforme précité que s’il a un usage commercial, artisanal ou a tout
autre usage professionnel;

Et des articles 3 et 9 précités, il s’induit que la juridiction de céans
n’est compétente que si le litige 1ié au bail revét I'un des caractéres
sus indiqués notamment commercial, professionnel, industriel ou
artisanal;

En P'espéce, il est constant comme provenant des piéces du dossier
que les parties sont liées par deux baux a usage d’habitation ;

De plus, aucun élément du dossier n’a pu permettre au tribunal de
dire que lesdits baux bien qu’étant a4 usage d’habitation, ont été
conclus par la CIMAF pour les besoins de ses activités commerciales
de sorte a leur appliquer la théorie de la commercialité par accessoire
pouvant justifier la compétence du tribunal de céans pour connaitre
du litige en résultant ;

Il s’ensuit que l'objet d’un tel contrat ne revétant pas de caractére
commercial ou professionnel, le litige né a l'occasion de son
exécution ne reléve pas du domaine de compétence du tribunal de
céans;

En conséquence, il y a lieu de se déclarer incompétent pour connaitre
du présent litige au profit du tribunal de premiére instance
d’Abidjan;



PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, par décision contradictoire, en premier et
dernier ressort ;

Se déclare incompétent pour connaitre du présent litige au profit du
tribunal de premiere instance d’Abidjan;

Condamne la demanderesse aux dépens;

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que
dessus ;

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.
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