TA/DM/KV
REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG N°492/2018
RG N°3111/2018
RG N°2864/2018

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
du 21/03/2019

1- Monsieur KOUAME KONAN
2- Monsieur KONAN N’DRI PATRICE
(Maitre ABIE Modeste)
Contre
La Société NEWCREST MINING LIMITED

dite encore LGL MINES COTE D’IVOIRE
(Cabinet KSK)

Recoit l'action de Monsieur
N’DRI Patrice ;

L’y dit mal fondé ;

Le déboute de I'ensemble
prétentions ;

~’Le condamne aux dépens.
"..:_‘-»'j,/ ‘\.‘: 2 '_..\

KONAN

de ses

\" Demandeurs, repre

“ Angle Boulevard de
| Immeuble AVS (Ex-
/" Abidjan 04, Tél : 20

\
AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 21

MARS 2019

Le Tribunal de Com
ordinaire du jeudi
tenue au siége dudit

Madame TOURE
Tribunal ;

Messieurs KOFFI ‘r}AO,
DAGO ISIDORE, A

DICOH BALAMINE;

Avec l'assistance
Assaud Paule Emil

A rendu le jugement

1- Monsieur KOU
N'GBLOBO (CIV), d
a Konankro (HIRE),
17/09/2009 a HIRE

2- Monsieur KON

demeurant a Ban
établie en date du 1

merce d’Abidjan, en son audience publique
yingt-et un mars de I'an deux mil dix-neuf

| - | Y .- -
Tribunal, a laquelle siégeaient :

%Assesseu rs

i}le, Greffier ;

if&ME KONAN, né le
e nationalité ivoirienne,

amakro (HIRE), CNI
7/09/2009 & HIRE, Tél :

\!
'sentés par Maitre ABI

N’GUESSAN BOD
QLLAH-KOUAME, N’'GUESSAN GILBERT,

jjde Maitre N’ZAKIRIE

Aminata épouse TOURE, Président du

O JOAN CYRILLE,

épouse EKLOU

“
dont la teneur suit dans| la cause entre :

1°" janvier 1942 a
planteur, demeurant

(CNI N°C0075 6320 84, établie en date du

ﬁ“;N N’DRI PATRICE, né le 11 mai 1954 a
ZEDE KAABO (QIV), de nationalite i

yoirienne, Planteur,
N°C0074 6861 26,
09 07 1042 ;

E Modeste, Avocat

prés la Cour d’Appel d’Abidjan, y demeurant Plateau 31,

Et;

La Société NEWC
MINES COTE D’IV

?Ia République et Avenu
SCIA 9), 8°™ étage, p¢
f1 18351/ Fax :2021 1

REST MINING LIMITE

| IRE, Société Anonymg

e du Docteur Crozet,
orte 81, 04 BP 2932
4 06 ;

D’une part ;

D dite encore LGL
> (SA), dont le siége

1




social est sis a Abid

41 91 61, prise en
Directeur Général,
ladite société ;

Défenderesse, rep

Cour, Avenue Jacq

08, tel : 22 400 600 |

Vu ie jugement ava
Tribunal a renvoyé

pour le dépét du rag}

A cette date, la caugk

2019 a ce effet

A la derniere date
février 2019 pour
d'expertise ;

Advenue cette audig

teneur suit :

Oui les parties les

Vu I'ensemble des

Aprés en avoir délilye

FAITS

Par un exploit d’'h
KOUAME KONA

société NEWCRES$
COTE D'IVOIRE Si

Tribunal de comme

emeurant &s qualité

seg“ée par la SCPA
il

affa re a l'audience du
ort d'expertise;

i

LE TRIBUNAL

LETRIBUNAL

ré ¢conformément a la |

P R&CEDURE ET PRET

an Cocody les Il Plateaux Vallons, Tél : 22
h personne de son représentant légal, le

au siége social de

KSK, Avocats a la

KA, villa Médecine|08 BP 118 Abidjan

D’autre part ;

I dire droit en date du 29 novembre 2018, le

27 décembre 2018

a été renvoyée aux 17 janvier et 14 février

tée,|la cause a été rerjvoyée aux 21 et 28
#s opservations des parties sur le rapport

flon, |'affaire étant en ét+t d'étre jugée, a été
mise en délibéré pour décision étre rendy
312 prorogé au 21 mars 2019 ;

e le 14 mars 2019

nce| le Tribunal a rendu le jugement dont la

pprties en leurs demandes, moyens et fins ;

eces du dossier de la procédure ;

DI ;

[ENTIONS DES

PARTIES

et KONAN N'DRI Pa
MINING Limited dite
a comparaitre le 08 f
e de ce siége, pour s’e

er |e tribunal de G
g@tent pour connaitre de |

[ssier en date du 1¢" fé\ﬂrier 2018, Messieurs

rice, ont assigné la
encore LGL MINES
svrier 2018 devant le
ntendre :

ommerce d'Abidjan
A présente cause ;
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» déclg
dite [@nco
respq
prépés

» cond
Limitgd d
SA 3fleur

KO
KO

> cpnddmn
COTIH

AN

AN N’'DRI Patrice ;

I:- I% société NEWCRIEST MINING Limited

e LGL MINES COTE D’IVOIRE SA

hsable des dommages causés par ses

gmner la société NEWCREST MINING

ife encore LGL MINES COTE D’IVOIRE
payer la somme de 708.400.000 F CFA

la destruction de leurs plantations de tecks
$20.640.000 F CFA pour Monsieur KOUAME

et 387.840.000 F |CFA pour Monsieur

er également la société LGL MINES

t DIIVOIRE a leur payer la somme de
.[100.000 F CFA chacun |a titre de dommages
gréts pour le préjudice moral souffert ;

ir la décision a intervenir de I'exécution
80ire nonobstant toutes voies de recours ;

er la société LGL MINES COTE

DIRE SA, aux dépens de l'instance distrait au

profiflde Maitre Abié Modeste, Avocats, aux offres

ravagées par un

NEWCREST MIN

D'IVOIRE co

d’exploitation minjg

Serge ont assig

NEWCREST MI

D’IVOIRE et Mong

Les intervenant

de Monsieur KOU
2018 a Oumé €
conjointement avg

l
|

@xpliquent au soutien de leur action qu’ils ont
s de tecks et d’autres cultures totalement
ncendie causé par les gmployés de la société

Limited dite encore LGL MINES COTE
a la surveillancg de sa plate-forme

Par exploit en d@te du 23 juillet 2018, |Mesdames KOUAME

Affoué Josephin .-.i;

pnan Affoué Solange, KONAN Affoué
uessan Elodie et Monsieur KONAN Koffi
en intervention volontaire la société
Limited dite encore LGL MINES COTE
KONAN N’DRI Patrice ;

aires soutiennent qU’ils sont tous héritiers
= KONAN leur pére, décédé le 02 février
e de son vivant,| celui-ci avait intenté
onsieur KONAN N’DRI Patrice, une action

3




f
|
en responsabilité et‘ en dommages-intéréts a I'encontre de la

société NEWCRES
COTE D’IVOIRE pg

T MINING Limited dite

ur avol

encore LGL MINES

r entierement détruit sa plantation de

plants de tecks de 1b hectares 02 ares et 29 centiares;

lls ajoutent que san
leur pére est bruta
interviennent donc
poursuivre 'action €

lls font entiéreme-ht siennes les deman

ic
FA & titre de domma1g
|

soulignent-ils, tout
100.000.000 F C
préjudice moral et &

Par exploit en datt
MINING Limited d
assigné la sociéteé (

Elle fait valoir a cet
son site, elle a con
G4S et qu’en exéc
ses agents surle s

Prétextant ne pas
de gardiennage G4
le feu a la broussz
des kilométres;

Malheureusement,
propagé et a
demandeurs ;

Ceux-ci ont enga
alors qu’elle ne re
sociétée G4S qui se

le biais de ses agﬁnts |

Elle indique que le
qui lui sont imputé
de la société G4S
en lieu et place de

La société LGL M
a sa mise hors de

1))

-

et

O

P —

cr:étrujt une partie de

~
-
2
v

<
™

¢

l

n précisant qu'ils soll

i‘ ectif souffert ;

te encore LGL MINES

34S en intervention forcé

|
effet que dans le cadre
Ju un contrat avec la so
ition de ce contrat, cet
e a §urvei||er 3

S en poste le mardi 23

s ont perdu tout contrd

€ une action en respg
onnait pas sa responsa
trouve étre a la base de

tribunal devra donc dire
; par les demandeurs sg
et sa responsabilité de

a sienne ;

||
NES COTE D'IVOIRE p
Jause ;

? qu’il nait pu voir le ter
lement décéde le 02 fé
en tant que ses hé
2N réparation initiée par |

' du |29 aout 2018, la s

voir une bonne vue, les

me de la procédure,
vrier 2018 et qu'ils
ritiers a  l'effet de
s

k)

des de leurs pére
itent la somme de
es-intéréts pour le

societé NEWCREST
COTE D’IVOIRE a
€,

de la sécurisation de
ciété de gardiennage
te société a déployé

vigiles de la sociéte
février 2016, ont mis

lle dans l'optique d’avoir une vue du site a

le sur le feu qui s’est
>s  plantations des

bnsabilité contre elle
bilité puisque c’est la
s faits incriminés par

et juger que les faits
ont du fait des agents
ra donc étre retenue

laide par conséquent




Le tribunal a ordonr|g
ts-droit des feu KOUAM

volontaire des aya
en intervention forg
paiement initiée

Monsieur KOUAMH!

NEWCREST MINI
D'IVOIRE ;

Par jugement avan

Tribunal a ainsi stat]}é

Statuant p
ressort :

ubI

la jonction des procéd
be de la société G4S
onsieur KONAN

KONAN a lencor
Limited dite encore

droit en date du 2

AR CES MOTIFS

ment, contradictoire

ures en intervention
E KONAN et celle
a la procédure en
N'DRI Patrice et
tre de la société
LGL MINES COTE

D novembre2018, le

»ment et en premier

Rejette Fext

commert Qle

D'IVOIRE : ’

Se déclare
action ;

Ordonne

I'étendue duj

Patrice ;

I'’Agriculture|g
Lui impartit g

d’expertise g

Dit que .leq|
ar ol

moitié pe

on  d’incompétenc

bétent pour conn.

.
H

L

INAN Affoué Chantal e

xpertise agricole

delai d’'un mois pour,
>ffe du Tribunal de (
i$ de l'expertise s€
ne des parties ;

se et les parties

2NS. » |

Wionsieur KONAN Koffi $
l'action en interyention forcée de la

du Tribunal de

ée par la société LGL MINES COTE
itre de la présente

raction de Monsieur KONAN N'DRI
NAN :

; X\OUAME Affoué Joséphine, Konan Affoué

KONAN N’guessan
erge ;

a leffet d'évaluer

Sjudice subi par Monsieur KONAN N'DRI

brocéder le Directeur Départemental de
utiques d’Oumé ;
déposer son rapport
céans ;

ront supportés pour

a laudience du 27



ses prétentions ; |

plantations de marjj|
donc le tribunal d’g

La
demande au trib
qu’il viole les

procédure civile,

a cet effet que l¢
désigné un juge s
a I'expertise et q
technique et motiy ;

Elle conclut éga

valoir d’une part (g
contradictoire et
erronées parce q
de plantation faitg

besoins de la ca

estimé a 354.38
fondement scient

La sociétéG4S“ fail

par la Directio

développement ||=
77 du code de prog

que ses résultats

Elle souligne en g

I'expertise et qu'e

de monsieur Tahg

technique utilisée
ses conclusions ;
annexé au rappo

i ctuée :
| Patrice fait obse

| toutefois que le d

e de 100.000.000 Fr.

hal

(M)

itions de [Iarticl
mmerciale et adminis
l tribunal en ordonnan
us le contréle duquel i

(U

lL

lgment a la nullité dud

|
!!' le 22 décembre 201
Ii':' et que donc son év
i|| 00Q Francs CFA ne
lquel professionnel ;
remarquer pour sa pa
| départementale de
| dOumé ne respecte
re civile, commercig
uent de pertinence

[
n

rgpport est produit

d’expertise que le

au dossier de la

ver relativement aux
dit rapport corrobore
mmage subi par ses

de bananiers n’'a pas été évalué, il prie
in tenir compte ; Il sollicite en outre qu'il lui

ncs CFA au titre du
ndie ;

société LGL| MINES COTE D'IVOIRE quant a elle
'annuler le rappo

d’expertise en ce
74 du code de
irative ; Elle soutient
 I'expertise n’a pas
devait étre procédé

e 'expert n'a pas expgsé son point de vue

t rapport en faisant

I'expertise n'a pas été faite de fagon
tre part qu'il contient des informations
e I'expert s’est fondée sur une attestation

selon elle pour les
luation du préjudice
repose pas sur un

t que I'expertise faite
'Agriculture et du
pas les articles 74 et
le et administrative et

qu'elle n'a pas d
a donc pas partici

- n’y

jand

il ne fait aucu
i des documents qui lui
Elle| précise que [l'attg
d’expertise a été établ

i

ument été appelée a
é et que la présence

Georges ne lui est pas opposable parce
até pour assister a ladite expertise ;

a 'expert d’avoir manqué de rigueur dans

e description de la
ont permis d’aboutir a
station de plantation
précipitamment pour
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les besoin de la ¢paus et montre que la plantation du
demandeur existe et{fju’elle n'a pas été détrujte, a tout le moins,
la densité des pieds‘e tecks est faible et donc que le ratio de
1600 pieds/HA utilis@| par|l'expert dans son évaluation n'est pas
juste ; l
L’évaluation pécunigife qui en résulte est subséquemment nulle
et cela d’autant plugjque ce n’était pas la Tission qui lui était
dévolue par le tribungl ;

=1

La société G4S confjut :Ju rejet du rapport d’expertise au terme
de son argumentair en jndiquant que Monsieur KONAN N'DRI
Patrice n'a pas subi E préjudice allégué et spllicite sa mise hors
de cause ;

1 SUR CE

En la Forme

Le tribunal par le jugement avant-dire-droit dont le dispositif est
susmentionné, a stz fué %ur la forme, il y a donc lieu s’y référer ;

Au fond

Sur le bien-fondé|gle la demande en aiebent de la somme

de 387.840.000 F CFA

Monsieur KONAN|IN'DRI Patrice sollicite| le paiement de la
somme de 387.84{).000 F CFA a titre de dommages-intéréts
par la société LGL{IMINES COTE D'IVOIRE en réparation du
préjudice résultanfide I'incendie de sa plantation ;

La société LGL|[MINES COTE D'IVQIRE rétorque que
lincendie ayant él¢ causé par les vigiles de la société G4S,

c’est cette société gt non elle qui doit répondre du dommage ;

L'article 1382 du citle cjvil dispose que « fqut fait quelconque de
I'homme, qui causg a autrui un dommage, oblige celui par la
faute duquel il est grrivé a le reparer » ;

Larticle 1383 du méme code ajoute | que « Chacun est
responsable du «” mage qu'il a causé non seulement par son
fait, mais encore pdr sa|négligence ou par son imprudence. » ;

Quant a l'article 1384 du méme code, il précise que « On est

7




responsable non se
son propre fait, mai
personnes dont on @
sa garde. » ;

Des piéces du dogsi

société NEWCRES

COTE D'IVOIRE et
gardiennage pour I3
miniére de la sociét
LGL MINES COTE

contrat que les vigilg :
cette derniére ont ing

L'incendie a donc éfe
préposés de la sociéf

Cette derniére engagg

ylement du dommage ¢
encare de celui qui est ¢
Dit ré

glentre la faute et le préjy

S’agissant de la socig

a

ne peut étre retenug
de I'existence d’un lif

entre la société G4S

Les auteurs de l'incef
n’étant pas les prég

Limited dite encore
étre tenue pour re

d'imprudence comm|

L’article 1384 du ca
I'encontre de la sbcié

En outre, la société
LGL MINES COTE

incendie de la plang

& LGL MINES COTE D

ondre, ou des cho

r ces textes, néce
| une faute, un préj

KONAN N'DRI H
ce résultant de
5 LGL MINES COTE L

de la procédure,
MINING Limited dite €

que l'on cause par
ausé par le fait des
ses que l'on a sous

site la réunion de
dice et I'existence
dice ;

Patrice  demande
I'incendie de sa
'I'VOIRE ;

il ressort que la
:ncore LGL MINES

ociété G4S ont co

clu un contrat de

suryeillance du site abritant I'exploitation

NEWCREST MINING

ié la plantation du d

provoqué par les em
G4S;

responsabilité ;

s'il est rapporté a

ayant causé domm
de la société NBH

r ces derniers ;

civil ne saurait trg

EWCREST MINING |
IVOIRE n’a commis

EWCREST MINING

imited dite encore

DIRE et que c'est ¢n exécution de ce
la société G4S déployés sur le site par

mandeur ;

bloyés, et donc les

, sa responsabilité
1 dossier la preuve

in de préposition entre les vigiles et elle, ou
Bt elle ;

age au demandeur
WCREST MINING

MINES COTE D’IMOIRE, elle ne peut
Sbonsable de la faute

de négligence ou

uver application a
IVOIRE ;

Limited dite encore
aucune faute dans

du demandeur de sorte que celui-ci

8




|
|
|
;

n'est pas fondé a lui rée‘plamer réparation ;

Or, I'absence de faute

.
Il sied dés lors de dkclarer sa demande er
somme de 387.840.000

Sur le paiement

1‘
fait obstacle a la réparat

C‘e la somme de 100.00

F CFA mal fondée et d

F

0.000 F CFA

on;

paiement de la
la rejeter ;

Monsieur KONAN N'DRI Patrice sollicite

condamnation de la s
encore LGL MINES C
100.000.000 F CFA a
du préjudice moral
plantation ;

C
(

1

Il a été sus jugé que

dite encore LGL MINEE
du dommage resultar
demandeur par les vigi

La demande en répare
incendie dirigée contre

conséquent de la rejeter ;

Sur

es de la société G4S ;

|
|

jciéte NEWCREST MIN
DTE D’'IVOIRE a lui pa
itre de dommages-intér
ar lui subi suite a |

a société NEWCREST
3 COTE D’IVOIRE n’est
1t de lincendie de |

ion du préjudice moral
‘elle n'est donc pas fo

=

)

exécution provisoire

L’exécution provisoire n
lieu de 'ordonner ;

Monsieur KONAN N'DR
les dépens ;

F se justifiant pas en I'e

Sur les dépens

Patrice succombant, il

1
Statuant publiquemen‘(

ressort :
Recoit I'action de Monsi
L’y dit mal fondé ;

Le déboute de 'ensemb

I%AR CES MOTIFS

IIF de

contradictoirement
|

.

‘ses préetentions ;
\

également la
ING Limited dite

yer la somme de
éts en réparation

‘incendie de sa

MINING Limited
pas responsable
a plantation du

découlant de cet
ndée, il sied par

spece, il y a pas

doit supporter

ot

en premier

eur KONAN N’'DRI Patrice ;




a

Le condamne aux dég

Ainsi fait, jugé et prq

que dessus.

\ET ONT SIGNE LE PR

ns.

oncﬁ publiquement les jour, mois et an

SIDENT ET LE GREFFIER./.

et D) L8280

D.F: 18.000 francs
PLATEAU

REGISTRE AuJ. VOl By i
Ne.. ... -, S <
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