REPUBLIQUE DE COTE D'IVOIRE

D’ABIDJAN

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
DU
22/11/2017

1-Monsieur Jack Lucien
BOURRELY
2-Madame HUMLER Marie
Claude épouse BOURRELY
(SCPA HIVAT & Associes)

Contre

Le Syndicat des
Copropriétaires de I'Ensemble
Immobilier Alpha 2000 dit
SCEI & 2000
(SCPA SORO BAKO et Associés)

DECISION
CONTRADICTOIRE

Se déclare incompétent pour
connaitre de la présente procédure
au profit du tribunal de premiére
instance d’Abidjan ;

demandeurs aux

Condamne les
dépens.
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AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 22 NOVEMBRE 2017

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique ordinaire
du 22 novembre 2017 tenue au siége dudit Tribunal, i laquelle siégeaient :

Madame FIAN A. Rosine MOTCHIAN, Président;

Mesdames TANO A. Isabelle épouse DIAPPONON et TRAORE
née KOUAO Marthe et messieurs NGUESSAN K. Eugéne et
KOUAKOU KOUADJO Lambert, Assesseurs ;

Avec I'assistance de maitre KOUAKOU FLORAND, greffier ;
Arendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :

1-Monsieur Jack Lucien BOURRELY, né le 30 mai 1943, de
nationalité francaise, Commercant exercant sous la dénomination de « LA
BOTTEGA», Entreprise Individuelle dont le siége est sis & Abidjan-Plateau
Immeuble Alpha 2000, 01 BP 3770 Abidjan 01 ;

2-Madame HUMLER Marie Claude épouse BOURRELY, née le 08
avril 1946, de nationalité francaise, Propriétaire du Local commercial
abritant la boutique « LA BOTTEGA », sise a4 Abidjan-Plateau Immeuble
Alpha 2000, 01 BP 3770 Abidjan o1 ;

Ayant fait élection de domicile 4 la SCPA HIVAT & Associés, société
d’Avocats pres la Cour d'Appel d'Abidjan, y demeurant Cocody les Deux
Plateaux, Rue des jardins (Face Patisserie PAKOL Immeuble Dany Center
ler étage, 09 BP 284 Abidjan 09. Tel: 224189 11, Fax: 224189 15, Email:
secretariat@hivat-associes.com;

Demandeurs;

d’une part,
Et

Le Syndicat des Copropriétaires de ’Ensemble Immobilier Alpha
2000 dit SCEI & 2000, Syndicat de copropriété, dont le siége est sis a

Abidjan Plateau, Immeuble Alpha 2000, 01 BP 1831 Abidjan DI, pris en la
personne de son représentant légal, son syndic, monsieur BROU Clément ;

Ayant élu domicile en la SCPA SORO BAKO et Associés, Avocats pres la

Cour d’Appel d’Abidjan, Abidjan les Deux Plateaux, Rue des Jardins, Sainte
Cécile, Villa N°2160- 28 BP 1319 Abidjan 28, tél: 22427609/17- Fax:
22427590- cél : 07077514 ;
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Défendeur;

d’autre part,
Enr6lée pour I'audience du 05/07/2017, I'affaire a été appelée a cette date
et renvoyé au 12/07/2017 pour toutes les parties ; A cette date, 1’affaire a
été encore renvoyée au 04/10/2017 pour retenue ;
Le tribunal a ordonné une mise en état a la date du 04/10/2017 avec le
Juge DIAPPONON pour un délai d’'un mois. La cause a été renvoyée au
08/11/2017 pour étre mise en délibéré.
La mise en état a fait 'objet de I'ordonnance de cléture N°977/17.
A Taudience du 08/11/2017, la cause a été mis en délibéré pour le
22/11/2017;
ATaudience du 22/11/2017, le tribunal a vidé son délibéré ;

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier ;
Oui les parties en leurs demandes, fins et conclusions ;
Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Suivant exploit d’huissier en date du 27 juin 2017, monsieur Jack Lucien
BOURRELY et madame HUMLER Marie Claude épouse BOURRELY ont
fait servir assignation au Syndicat des Copropriétaires de I’Ensemble
Immobilier Alpha 2000 dit SCEI Alpha 2000, d’avoir & comparaitre devant
le tribunal de ce siége le 05 juillet 2017 aux fins d’entendre:

-Déclarer leur action recevable ;

-Ordonner que les montants réclamés par le Syndic de copropriété au titre
des charges de copropriété dues par LA BOTTEGA, soient ramenés i la
somme de 242.840 F CFA, payable par trimestre, conformément a 'arrét
n°172 du 1 février 2002, rendu par la Cour d'Appel d'Abidjan ;

Au soutien de leur action, les demandeurs exposent que LA BOTTEGA est
I'appellation sous laquelle ils exploitent leur activité commerciale
consistant essentiellement dans la vente d’articles d’intérieur de luxe, dans
un magasin situé au rez-de-chaussée de ’Ensemble Immobilier Alpha
2000 ;

IIs expliquent que peu de temps aprés son installation dans les lieux,
Monsieur Jack BOURRELY, alors locataire, a constaté le caractére excessif
des charges communes incombant 4 son entreprise, par rapport aux
prestations effectivement fournies par le Syndic de I'immeuble et comme
plusieurs autres occupants, il a remarqué, que la climatisation centrale ne
fonctionnait que peu fréquemment ;



Ils ajoutent que cette défaillance a rendu l'atmosphére du magasin
complétement invivable, tant pour le personnel que pour la clientéle,
rendant nécessaire l'installation et I'entretien, & leurs frais, d’'un systéme
privé de climatisation pour pallier cette insuffisance ;

Ils indiquent que I'entretien des autres parties communes, dont I'électricité,
le sous-sol, le gardiennage, la galerie n’étant pas non plus effective, LA

BOTEGA a été amenée a contester, par voie de justice, les charges
excessives qui lui étaient réclamées au titre des parties communes ;

Ils font noter qu’a I'issue des expertises judiciaires menées sur les lieux, la
Cour d’Appel d'Abidjan a homologué le rapport qui a fixé la quote-part de
charges communes due par LA BOTTEGA i la somme de 242.840 F CFA et
condamné le Syndic d’alors & reverser a ladite entreprise, la somme de
14.542.306 F CFA, représentant le trop percu des charges, rétroactivement
a la décision;

Ils soulignent que cet arrét de la Cour d'Appel n'a pas été contesté par le
Syndicat des copropriétaires qui a désormais accepté ce nouveau montant
au titre des charges communes ;

Par la suite, poursuivent-ils, madame HUMLER Marie Claude épouse
BOURRELY a acquis en pleine propriété, a titre personnel, le local qui
abrite 1'entreprise LA BOTTEGA et au motif qu’elle occupe désormais les
lieux en qualité de « propriétaire », le Syndic lui a facturé de nouveau, des
charges d’'un montant supérieur et différent de celui précédemment arrété
par I'arrét sus indiqué de la cour d’appel ;

Aussi, ont-ils vigoureusement contesté ces montants, tout en rappelant aux
Syndics successifs de l'immeuble, a travers de nombreuses
correspondances, les termes de 1’arrét n°172 susvisé, et ont continué de
s’acquitter de leurs charges communes fixées & 242.840 F CFA par ledit
arrét ;

Mais le 18 février 2014, le Syndic leur a adressé une mise en demeure,
sommant leur entreprise d'avoir a lui payer la somme de 47.070.998 F
CFA, représentant les arriérés de charges communes par elle dus;

Elle précise qu’elle n’est pas opposée au principe du paiement des charges
effectives de copropriété, mais elle a sollicité, & maintes reprises, des
rencontres avec le Syndic, a l'effet de parvenir a une évaluation amiable des
arriérés, sur la base d'un montant raisonnable qui tienne compte des
remarques par elle formulées et de l'effectivité des prestations fournies par
le Syndicat des copropriétaires;

Pour eux, en violation de I’article 8 du décret n°2013-225 du 22 mars 2013
portant réglementation du statut de la copropriété, le Syndic de copropriété
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de I'Ensemble Immobilier ALPHA 2000, chargé de l'entretien, de la garde
et de la réparation des parties communes dudit immeuble, ne fournit
qu'insuffisamment les prestations attendues, depuis de nombreuses années
mais lui réclame, chaque trimestre, des sommes excessives, au titre de
charges communes dont ils ne jouissent pas effectivement ;

Cest pourquoi, ils sollicitent la réduction des charges de copropriété
réclamées par le Syndic & LA BOTTEGA a la somme de 242.840 F CFA,
payable par trimestre, conformément & I'arrét n°172 du 1er février 2002,
rendu par la Cour d'Appel d’Abidjan ;

En réplique, le Syndicat des Copropriétaires de I'Ensemble Immobilier
Alpha 2000 dit SCEI alpha 2000 souléve in limine litis 'incompétence du
tribunal de céans pour connaitre de la présente procédure au motif qu’il est
un Syndicat de Copropriétaires doté de la personnalité juridique qui n’a pas
la qualité de commercant et que certes l'activité exercée par les époux
BOURRELY est de nature commerciale, mais, les relations qui les lient sont
dépourvues de tout caractére commercial;

Il explique qu’en effet, les obligations des demandeurs en son sein, sont des
obligations légales résultant de leur qualité de copropriétaire, telle que
prévue par l'article 2 du décret n°2013-225 du 22 Mars 2013 portant
réglement du statut de la copropriété, de sorte que la contestation objet du
présent litige est purement civile ;

Sur le fond, il fait valoir que la société Afrique Tabacs, propriétaire d'un
appartement au rez de chaussée de 'immeuble alpha 2000, fait partie de
ses membres et est donc copropriétaire des parties communes dudit
immeuble, notamment, des ascenseurs, des escaliers, de la climatisation
centrale, des installations électriques et hydrauliques, des parkings, du hall
d’accueil et de la facade extérieure;

Il souligne que la conservation et l'entretien de ces parties communes
engendrent des charges que doit supporter chacun des copropriétaires, en
considération du nombre de milliémes qu'’il détient dans la copropriété;

Mais, poursuit-il, prétextant de ce qu’occupant le rez de chaussée, qu’elle
ne profite pas de I'ascenseur, de ce que ses attentes en ce qui concerne la
climatisation, l'entretien de l'immeuble et le gardiennage ne sont pas
satisfaites, la demanderesse refuse de payer sa quote part de charges de
copropriété depuis plusieurs années ;

Or, selon lui, que par la faute de la société Afrique Tabacs, il n’arrive pas &
satisfaire aux charges décrites dans les budgets votés par les assemblées de
copropriétaires et a la suite d’'une action en recouvrement initiée contre
cette derniére, elle a proposé de payer la somme de 16 200 00 F CFA, alors
qu'elle est débitrice de la somme de 91.277.528 F CFA au titre de ses
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charges de copropriété arrétées au 3éme trimestre 2013 ;

Il en déduit que la demande de réduction des charges de copropriété
formulée par la société Afrique Tabacs ne peut valablement prospérer tant
au plan légal qu’au plan de la justice et de I'égalité de traitement des
copropriétaires ;

Pour lui, au plan légal, une telle demande viole les régles de la copropriété
parce que la contribution de chaque propriétaire est fixée a l'issue des
délibérations des assemblées générales ordinaires qui s’imposent a tous;

Il indique qu’une réduction des arriérés de charges de copropriété n’est pas
imaginable dans la mesure ou le budget annuel résulte des prévisions du
colit d’entretien de 'immeuble ainsi que des réajustements pouvant étre
faits en fin d’exercice, en fonction des coiits réels supportés en définitive ;

Il précise que les arriérés de charges sur une année donnée, retardent
'exécution des postes prévus qui restent donc en souffrance jusqu’a ce que
la trésorerie permette d’y faire face, ce qui explique que la copropriété ne
soit pas toujours a mesure de payer tous ses fournisseurs et prestataires ;

Il estime donc qu'une demande de réduction de charges ne peut se faire
qu’a la suite d’'un débat en assemblée et si la demande est adoptée dans le
cadre des délibérations qui sont rendues, elle ne peut valoir que pour
I’avenir ;

Au plan de la justice et de I'égalité de traitement des copropriétaires,
poursuit-il, il est inconcevable que la société Afrique Tabacs soit
judiciairement autorisée & ne pas payer ses charges, alors que d’autres
copropriétaires les ont déja payées et ont permis le fonctionnement normal
de I'immeuble, ce qui a également profité a cette derniére ;

Il reléve qu’il est certain que toutes les parties d'un immeuble en
copropriété sont liées et se donnent réciproquement de la valeur ;

Ainsi, par exemple, le rez-de-chaussée a de la valeur, qui profite au
commerce du locataire de la société Afrique Tabacs, parce que I'immeuble
est fréquenté par de nombreuses personnes en raison de la présence des
parties qui bénéficient directement de ces commodités (ascenseurs et
autres) ;

Il prétend qu’il ne serait pas juste, que bien que profitant, méme
indirectement des commodités communes de 'immeuble, la société Afrique
Tabacs ne veuille pas en payer le prix, alors méme qu’elle percoit des loyers
plus élevés que ceux qui sont a I'étage;

Il conclut que les charges de copropriété ne sont pas déterminées en
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considération de la satisfaction du service rendu, car chacun des
copropriétaires pourrait avoir des griefs en ce qui concerne tel ou tel autre
poste, surtout que par la faute des copropriétaires non & jour de leur
cotisation, ceux qui sont a jour ont été privés de certains services ;

11 fait savoir que pour refuser de payer sa part de charges de copropriété, la
société Afrique Tabacs se prévaut d’'une décision de justice qui ne vaut pas
comme jurisprudence et qui est inopérante parce qu'opposant un locataire
a son bailleur dans un immeuble en copropriété;

Il ajoute que cette situation lui cause un réel préjudice, puisqu’il a eu pour
effet le report de nombreux travaux, d’'un exercice comptable & un autre,
ainsi de suite, au point ou & ce jour, certains appareils des parties
communes de I'ensemble immobilier alpha 2000 sont défectueux;

Cest pourquoi, il sollicite reconventionnellement la condamnation des
époux BOURRELY & lui payer les sommes de quarante-trois millions
quatre cent quatre-vingt-onze mille six cent soixante-six francs (43.491.666
F) CFA représentant ses arriérés de charges de copropriété arrétées au
3éme trimestre 2013 et de trente millions de francs (30.000.000F) CFA a
titre de dommages intéréts, ainsi que I’exécution provisoire de la décision a
intervenir nonobstant toutes voies de recours, en ce qui concerne les charge
de copropriété, vu l'urgence qu'il y a a effectuer les travaux de maintenance
et de remplacement, notamment de 1'appareillage de la climatisation, du
groupe électrogéne, de 1’électricité, des canaux d’évacuation des eaux usées
et des ascenseurs;

En réaction a cette réplique, les époux BOURRELY s’opposent a I'exception
d’incompétence soulevée par le défendeur, au motif qu'étant des
commercants, exploitants leur entreprise individuelle au sein de
I'immeuble alpha 2000, le paiement des charges de copropriété de ladite
entreprise individuelle, constitue un acte de commerce, au regard des
dispositions de larticle 3 in fine de DI’Acte uniforme portant droit
commercial général ;

Ils expliquent que ce n’est pas leur qualité de propriétaire qui constitue un
acte de commerce, mais les actes qu’ils posent en tant qu'exploitants de
I'entreprise individuelle « LA BOTEGA » pour les besoins de laquelle,
madame BOURRELY a acquis le local qu'ils utilisent uniquement & des fins
commerciales ;

De méme, font-ils noter, les dépenses relatives a I’entretien de leur magasin
constituent pour eux des actes de commerce, puisque lesdites dépenses

concourent a garantir et a perpétuer la rentabilité de leur
activité commerciale;

Sur le fond, ils précisent que contrairement a la position du syndicat, leur
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demande n’est pas contestable ni plan légal ni au plan de la justice,
puisqu’en violation de l’article 8 du décret n°2013-225 du 22 Mars 2013
portant réglement du statut de la copropriété qui prescrit que le Syndic doit
mener toutes les actions en vue du bien étre des copropriétaires, ce dernier
lui facture des montants excessifs qui ne refleétent pas la réalité des
prestations fournies et prétend qu’ils bénéficient indirectement desdites
prestations ;

Pour eux, il est donc judicieux de ramener & des proportions tenant
compte des prestations réellement effectuées, les charges de copropriété
qu’ils doivent, méme au titre des années antérieures, dés lors que les
prétentions du syndic, sont ramenées a leur réelle proportion ;

A ce titre, poursuivent-ils, ’arrét rendu le 1er juillet 2002 par la Cour
d’Appel d’Abidjan, saisie par un autre occupant du méme immeuble, qui
contestait lui aussi les charges qui lui étaient imputées au titre des parties
communes, atteste de la légitimité de sa demande puisque dans cet arrét
définitif a ce jour, la Cour a homologué le rapport d’expertise réévaluant a
la baisse les charges communes dues par LA BOTIEGA, entreprise
individuelle exploitée par monsieur JACK Lucien BOURRELY, en fixant le
quantum mensuel des charges locatives a la somme de 242.840FCFA et a
condamné le syndic a lui payer le trop pergu des charges, rétroactivement a
la décision ;

Ils précisent que dans cette affaire, deux experts ont été commis dont les
rapports homologués par la Cour, ont fait ressortir que la répartition des
charges, pour l'occupant d’un local au rez de chaussée était injuste, en
raison de la clé de répartition elle-méme;

Ils soulignent qu’ils contestent la conception des parties communes, par la
SCI Alpha 2000 et que le rapport de Monsieur BAMBA, expert immobilier,
a mis en lumiere les parties qu’ils ont en commun avec ’ensemble de
l'immeuble, a savoir la galerie de circulation publique donnant sur I’avenue
CHARDY, pour laquelle ils ne bénéficient de la part du Syndic, d’aucun
aménagement pour leur sécurité et celle de leur clients;

Ils soutiennent que finalement ce sont eux qui subissent une injustice
puisque le syndic leur impose de payer, pour des prestations qu’il n’a pas
fournies ;

Sur la demande reconventionnelle formulée par le défendeur, les
demandeurs indiquent qu’ils ne sont pas opposés au paiement des charges
de copropriété dues au syndic, mais souhaitent que les sommes dues a ce
titre soient ramenées a des proportions tenant compte de 1'effectivité des
prestations fournies au titre des parties réellement communes ;

Concernant les dommages intéréts sollicités, ils relévent que le caractére
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défectueux des appareils des parties communes, date d’il y a bien
longtemps et ne peut leur étre imputé puisqu’ils se sont acquittées jusqu’ici,
de leur quote part de charges, telle que fixée par I'arrét précité, jusqu’a ce
que le défendeur, se rebiffant, revoie a la hausse sa facture ;

Maintenant donc leur demande principale, ils concluent que la demande
reconventionnelle du syndic n’est pas sérieuse et en sollicitent le rejet par le
tribunal ;

Réagissant a ces moyens, le SCEI alpha 2000 retient que le rapport
d’expertise immobiliére et I'arrét civil contradictoire n°172 du o1 février
2002 rendu dans une cause qui a opposé la société BOTTEGA i la société
UFFI ne lui sont pas opposables puisqu'’il s'agit ayant opposé un locataire
(1a société BOTTEGA) a son bailleur dans laquelle il est tiers pour n’avoir
pas été mis en cause

II conclut qu’il n’existe aucune décision de justice ou de I’assemblée
générale des copropriétaires qui le contraigne a recevoir la somme de
242.840 F CFA comme étant la quote-part de charges de copropriété des

époux BOURRELY;

DES MOTIFS

EN LA FORME
Sur le caractére de la décision

Le Syndicat des Copropriétaires de 'Ensemble Immobilier Alpha 2000 dit
SCEI alpha 2000 a comparu et a fait valoir ses moyens de défense;
I1y a lieu de statuer par décision contradictoire;

Sur le taux du ressort

Aux termes de l’article 10 de la loi organique n°2016-1110 du 08 décembre
2016 portant création, organisation et fonctionnement des juridictions de
commerce, « Les tribunaux de commerce statuent :

-En premier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du litige est
supérieur a vingt-cinqg millions de francs ou est indéterminé ;

-En premier et dernier ressort sur toutes les demandes dont lintérét du
litige n’excéde pas vingt-cing millions de francs » ;

En l'espéce, la demanderesse sollicite la réduction de ses charges de
copropriété a la somme mensuelle de 242.840FCFA;

Quant au défendeur, il sollicite reconventionnellement la condamnation de
la demanderesse & lui payer les sommes de quarante-trois millions quatre
cent quatre-vingt-onze mille six cent soixante-six francs (43.491.666 F)
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CFA représentant ses arriérés de charges de copropriété arrétées au 3éme
trimestre 2013 et de trente millions de francs (30.000.000F) CFA 4 titre de
dommages intéréts, ainsi que l'exécution provisoire de la décision a
intervenir nonobstant toute voie de recours;

La demande de d’exécution provisoire étant indéterminée, il y a lieu de
statuer en premier ressort ;

Sur Uexception d’in compétence du tribunal de céans

Le Syndicat des Copropriétaires de I’Ensemble Immobilier Alpha 2000 dit
SCEI alpha 2000 prétend que le tribunal de céans est incompétent pour
connaitre du présent litige parce qu’elle n’a pas la qualité de commercant et
que le paiement des charges de copropriété, résultant de la seule qualité de
copropriétaire des demandeurs, telle que prévue par l'article 2 du décret
n°2013-225 du 22 Mars 2013 portant réglement du statut de la copropriété,
est de nature purement civile ;

Les demandeurs s’y opposent, estimant que leur activité d’exploitant d’une
entreprise individuelle est commerciale et que le paiement des charges de
copropriété visant a améliorer ladite activité est un acte de commerce ;

Aux termes de l'article 3 de loi organique n°2016-1110 du 08 décembre
2016 portant création, organisation et fonctionnement des juridictions de
commerce : « la compétence des juridictions de commerce est déterminée
par la présente loi et éventuellement par les lois spéciales » ;

En outre, l'article 9 de la méme loi dispose que: «les juridictions de
commerce connaissent :

-des contestations relatives aux engagements et transactions entre
commergants au sens de I'’Acte Uniforme portant sur le droit commercial
général ;

-des contestations entre toutes personnes, relatives aux actes de commerce
au sens de l'Acte Uniforme portant sur le droit commercial général. ..... » ;

Il ressort de ces textes que la compétence du Tribunal de commerce est
déterminée soit par un élément objectif tenant 4 la nature commerciale de
la contestation soit par une condition subjective ayant trait & la qualité de
commerg¢ant des parties au procés ou par un texte spécial;

En I'espece, il ressort de ’acte d’assignation du 27 juin 2017 que l'un des
demandeurs, monsieur Jack Lucien BOURRELY est commercant,
contrairement a son épouse et au défendeur, le Syndicat des
Copropriétaires de I'Ensemble Immobilier Alpha 2000 dit SCEI alpha
2000 ;

Pour les demandeurs, exergant une activité commerciale, le paiement des
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charges de copropriété d’un bien acquis pour et a usage commercial
exclusif, est un acte de commerce par nature, au sens de 'article 3 de I’acte
uniforme portant sur le droit commercial général ;

Ce texte dispose que: « L'acte de commerce par nature est celui par lequel
une personne

s'entremet dans la circulation des biens qu’elle produit ou achéte ou par
lequel elle fournit des prestations de service avec l'intention d’en tirer un
profit pécuniaire. Ont, notamment, le caractére d’actes de commerce par
nature :

- l'achat de biens, meubles ou immeubles, en vue de leur revente;

—les opérations de banque, de bourse, de change, de courtage, d’assurance
et de transit;

— les contrats entre commergants pour les besoins de leur commerce;

— lexploitation industrielle des mines, carriéres et de tout gisement de
ressources naturelles;

— les opérations de location de meubles ;

-les opérations de manufacture, de transport et de télécommunication;
—les opérations des intermédiaires de commerce, telles que la commission,
le courtage, l'agence, ainsi que les opérations d’intermédiaire pour lachat,
la souscription, la vente ou la location d’immeubles, de fonds de
commerce, d’actions ou de parts de société commerciale ou immobiliére;

— les actes effectués par les sociétés commerciales. ... » ;

En l'espéce, il n'est pas contest¢ que les demandeurs dont I'un est
commercant, exploitent une entreprise individuelle, de sorte qu’ils exercent
une activité commerciale ;

Il est tout aussi constant que l'obligation de paiement des charges de
copropriété imputée aux demandeurs est une obligation légale résultant de
leur qualité de propriétaire d’'un appartement au sein de 'immeuble alpha
2000, telle que fixée par le décret n°2013-225 du 22 Mars 2013 portant
reglement du statut de la copropriété et n’est nullement liée 4 leur qualité
de commergant encore moins a leur activité commerciale ;

En outre, il ressort des débats que les charges de copropriété visent la
gestion et lentretien des parties communes de l'immeuble, qui
n’appartiennent pas en propre a un copropriétaire ;

Ainsi, le paiement des charges de copropriété est une obligation légale de
sorte qu’il est exclu de soutenir qu’il est fait 4 I'occasion ou pour les besoins
du commerce des demandeurs;

Il s’ensuit que les contestations relatives a leur montant sont de nature

civile, indépendantes du caractére commercial de 'activité exercée dans le
local appartenant en propre aux demandeurs;
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Dans ces conditions, il y a lieu, en application des articles 3 et 9 de loi
organique n°2016-1110 du 08 Décembre 2016 portant création,
organisation et fonctionnement des juridictions de commerce, de se
déclarer incompétent au profit du tribunal de premiére instance d’Abidjan
et de mettre les dépens de I'instance a la charge des demandeurs;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement et en premier ressort ;

Se déclare incompétent pour connaitre de la présente procédure au profit
du tribunal de premiére instance d’Abidjan ;

Condamne les demandeurs aux dépens.
Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que

dessus.
ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.
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