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REPUBLIQUE DE COTE
D’'IVOIRE

D’ABIDJAN

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du 11/04/2018

Affaire :

La Société LA CENTRALE de
I'Immobilier dite LCIM
(SCPA SORO-BAKO et Associés)

C/

La Société ALSACE Construction
(SCPA IMBOUA-KOUAO-TELLA)

DECISION
CONTRADICTOIRE

Déclare les sociétés LA CENTRALE de
I'Tmmobilier dite LCIM et ALSACE

Construction recevables en leurs
actions principale et
reconventionnelle ;

Dit la Société LA CENTRALE de
I'Immobilier dite LCIM partiellement
fondée en sa demande principale;

Condamne la  société  ALSACE
Construction & lui payer la somme de
quatre-vingt-deux millions quatre-
vingt-neuf mille huit cent cinquante
(82.089.850) F CFA a titre de
remboursement du trop-percu de
l'avance de démarrage de travaux;

Déboute la société LA CENTRALE de
I'Immobilier dite LCIM du surplus de
ses demandes ;

Dit la société ALSACE Construction
mal fondée en sa
reconventionnelle;

demande

L’en déboute ;

aux dépens de
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AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 11 AVRIL 2018

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
ordinaire du 11 avril 2018 tenue au siege dudit Tribunal, a laquelle
siégeaient :

Madame FIAN A. Rosine MOTCHIAN, Président;

Mesdames ABOUT OLGA N’GUESSAN épouse ZAH,
TRAORE née KOUAO MARTHE, Messieurs N'GUESSAN K.
EUGENE et KOUAKOU KOUADJO Lambert, Assesseurs ;

Avec l'assistance de Maitre N’ZAKIRIE Assaud Paule Emilie,
Greffier;

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

La société CENTRALE de L'IMMOBILIER dite LCIM, société a
responsabilité limitée au capital de 10.000.000 ayant son siége social
aux deux plateaux 8¢ tranche, 06 BP 685 Abidjan 06, agissant aux
poursuites et diligences de son gérant, Monsieur MANI Kadjo Jean
Didier, de nationalité ivoirienne, demeurant au si¢ge susdit ;

Demanderesse comparant et concluant par le canal de son conseil, la
SCPA SORO BAKO & ASSOCIES, Avocats a la coutn y demeurant
Abidjan Cocody les deux plateaux, rue des jardins, Sainte Cécile, villa
N°2160, ilot 189, 28 BP 1319 Abidjan 28, téléphones : 22 42 76 09/ 17,
07 07 15 14, fax : 22 42 75 90;

D’une part,
Et

La sociét¢ ALSACE CONSTRUCTION, SARL au capital de
1.000.000 FCFA, sise a Abidjan Cocody II Plateaux, derriére le 12¢
arrondissement, téléphones : 22 41 02 22/ 49 52 12 84/45 06 59 60,
prise en la personne de son représentant légal ;

Défenderesse comparant et concluant par son conseil, la SCPA
IMBOUA-KOUAO-TELLA & ASSOCIES, Avocats a la cour y

demeurant Cocody Ambassades, rue Bya, villa économie, BP 670
Cidex 03 Abidjan, téléphone : 22 44 74 00, fax : 22 44 29 51;

D’autre part,

ar audlence d‘lf 28 Eé_% 2018, l'affaire a été appelée ;
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Le tribunal a ordonné une mise en état confiée au juge ABOUT OLGA
N’GUESSAN épouse ZAH et la cause a été renvoyée a 'audience
publique du 28 mars 2018 pour étre mise en délibéré ;

La mise en état a fait l'objet d’'une ordonnance de cléture N°
418/2018 ;

A Tl'audience du 28 mars 2018, la cause a été mise en délibéré pour
décision avant dire droit étre rendue le 11 avril 2018 ;

Advenue cette audience, le Tribunal a vidé son délibéré.
LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier ;
fins et conclusions ;
Et apreés en avoir délibéré conformément a la loi

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Suivant exploit d’huissier en date du 20 février 2018, la Société LA
CENTRALE de 'IMMOBILIER dite LCIM a fait servir assignation a la
société ALSACE Construction, d’avoir 4 comparaitre devant le Tribunal
de ce siége le 28 février 2018 aux fins d’entendre :

-Déclarer son action recevable et bien fondée;

-Condamner la société ALSACE Construction a lui payer les sommes de
quatre-vingt-deux millions quatre-vingt-neuf mille huit cent cinquante
(82.089.850) F CFA a titre de trop percu sur l'acompte de
132.000.000 F CFA et de cinquante millions (50.000.000) F CFA a
titre de dommages intéréts;

- La condamner aux dépens;

Au soutien de son action, la Société LA CENTRALE de 'IMMOBILIER
dite LCIM expose qu’étant une société de promotion immobiliére, pour
la réalisation de la premiére tranche de son opération immobiliére
dénommée « les résidences FLORIDA» sur un terrain de 55.921 m2,
elle a conclu le 02 Mars 2017 avec la société ALSACE Construction, un
contrat pour la construction du gros ceuvres de 10 villas duplex, lequel
contrat a fixé un délai pour la réalisation des travaux et désigné le
cabinet CABIS pour le contrdle et le suivi des travaux;

Elle explique que pour que le délai de 06 mois prévu au contrat pour la
réalisation des travaux soit respecté, elle a payé a sa cocontractante une

avance de démarrage des travaux d’'un montant de 132.000.000 F
CFA;
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Mais, poursuit-elle, plus de deux mois aprés la réception des fonds, le
cabinet CABIS I'a informée du grand retard accusé dans la réalisation
des travaux ;

Aussi a-t-elle, par exploit du 22 Mai 2017, sommé la société ALSACE
Construction d'avoir & respecter les clauses du contrat de
construction et en réponse a cette sommation, celle-ci lui a adressé un
courrier de rupture amiable du contrat au motif qu’elle ne pourra pas
exécuter les travaux dans le délai convenu;

Elle ajoute qu’elle a donc sollicité et a obtenu du président du Tribunal
de céans, une ordonnance aux fins de nomination d'un expert
immobilier afin d'évaluer les travaux effectués par la société ALSACE
Construction en vue du remboursement par la défenderesse, aprés
déduction de leur coiit, du montant percu en trop;

Elle indique que I'expert désigné a communiqué son rapport & toutes
les parties, le 15 Septembre 2017, dans lequel il évalue les travaux déja
effectués par la société ALSACE Construction a la somme de
49.910.150 F CFA ;

Elle en déduit que cette derniére a per¢u en trop la somme de
82.089.0850 F CFA qu’elle est tenue de lui rembourser;

Elle fait également noter que du fait de 'inexécution de ses obligations
par la défenderesse, elle a subi un important préjudice, puisque
certains acquéreurs qui ont pris des options sur les futures maisons
construire et ont déja payé plusieurs échéances, risquent de ne pas
avoir leur maison a temps, mettant ainsi 4 mal sa crédibilité;

C'est pourquoi, elle sollicite la condamnation de la société ALSACE
Construction a lui payer les sommes de quatre-vingt-deux millions
quatre-vingt-neuf mille huit cent cinquante (82.089.850) F CFA 4 titre
de trop pergu sur 'acompte de 132.000.000 F CFA et de cinquante
millions (50.000.000) F CFA i titre de dommages-intéréts;

En réplique, la société ALSACE Construction fait valoir que sur la base
du devis estimatif qu’elle lui a présenté, la société LCIM lui a confié la
réalisation des travaux de gros ceuvres sur dix (10) villas duplex, dont le
colit global a été fixé & 400.000.000 F CFA ;

Elle souligne que les travaux devraient étre exécutés et livrés au terme
d'une période de cinq (5) mois suivant les plans établis par I’Architecte,
avec un délai de grace d’un (1) mois ;

Cependant, fait-elle noter, alors que le contrat était prévu pour
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démarrer le 02 mars 2017, elle s’est rendue compte qu’aucun
aménagement des sols n’avait été entrepris, contrairement a ce que lui
avait déclaré la société LCIM, de sorte qu’il lui a fallu attendre le 27
mars 2017 pour que l'étude géotechnique nécessaire au démarrage
effectif des travaux lui parvienne;

Elle fait valoir que ladite étude réalisée par le Laboratoire du Batiment
et des Travaux Publics dit LBTP dans son rapport, a fait des
recommandations précises, en lien notamment avec la nature des sols
en place, la nappe phréatique, les contraintes admissibles et les
tassements, desquels il ressort qu’elle doit faire procéder au moment de
I'ouverture des fouilles ou de la réalisation des premiers pieux, a une
visite de chantier par un spécialiste du LBTP, a I'effet de vérifier que la
nature des sols et la profondeur de l'horizon de fondation sont
conformes aux données de 1'étude;

Elle en déduit qu'aucun aménagement des sols n'avait été effectué
avant l'établissement dudit rapport et que ces exigences ont eu un
impact sur la nature et la variété des travaux initialement convenus, de
sorte que les travaux ne pouvaient démarrer avant la production de ces
rapports, dont la prise en compte a occasionné aussi bien des coiits
hors prévision budgétaires, des travaux supplémentaires qu'une
rallonge du chronogramme initial;

Elle indique qu’en dépit de ses contraintes nouvelles dont la
demanderesse s’est gardés de ’en informer, celle-ci usant de malice, lui
a adressé le 22 mai 2017, soit moins de vingt (20) jours, apres, une
sommation d'avoir a respecter les clauses du contrat de construction,
notamment la clause relative a la durée du Contrat ;

Elle reléve que suite & cette sommation, une séance de travail a été
organisée en vue de trouver une solution a la fois juridique et financiére
a la question des travaux supplémentaires rendus nécessaires par le
non aménagement préalable des sols ;

Elle explique qu’il a été convenu de la signature d’un avenant au
contrat initial, conformément a l'article 5.3 dudit contrat et que
comptant sur les diligences de son cocontractant pour parvenir a la
signature de cet avenant dans de brefs délais, elle a entrepris ses
travaux sur fonds propres jusqu’a ce que sa trésorerie s’amenuise ;

Ainsi, poursuit-elle, ne pouvant plus supporter seule ces travaux
supplémentaires non prévus par leur contrat, elle a invité son
cocontractant, par correspondance du 23 juin 2017, & une reddition des
comptes pour mettre fin a leur contrat ;



Elle fait observer que dés réception de cette correspondance, celle-ci
s’est empressée de saisir le Tribunal de Commerce pour obtenir la
désignation d'un expert immobilier, en I'occurrence Monsieur BAMBA
Moussa afin de déterminer 1'étendue des travaux par elle effectués et
d’en évaluer le cotit sur la base du devis qui est la base de leur accord ;

Or, selon elle, 1'évaluation de 1'expert ainsi désigné ne prend en compte
ni les travaux supplémentaires, non prévus par ledit contrat qu’elle a
réalisés, ni le matériel laissé sur place, de sorte que la reddition a
laquelle il est parvenu est partielle;

Elle prétend également que la rupture du contrat intervenue est
conforme tant aux stipulations contractuelles notamment 1'article 9 de
leur contrat qui stipule que sa résiliation peut intervenir sans aucune
formalité et sans indemnité, de sorte que ladite rupture n’est pas
fautive et n'ouvre pas droit a réparation au profit de la Société LCIM;

Elle sollicite en outre, de fagon reconventionnelle, une contre-expertise
tenant compte du colit des travaux supplémentaires qu’elle a
supportés ;

En réaction a cette réplique, LA CENTRALE de 'IMMOBILIER dite
LCIM reléve que contrairement & ce que la défenderesse laisse croire,
I'exécution de son obligation contractuelle n’était nullement liée aux
travaux d'aménagement de sols qui relévent des travaux de voiries et
réseaux divers puisque les parcelles sur lesquelles elle devait construire
les maisons étaient immédiatement disponibles et un planning
d'exécution des travaux a bien été fourni par la société ALSACE
Construction elle-méme apres une visite du chantier;

D’ailleurs, poursuit-elle, une étude géotechnique du sol a été réalisée
par le Laboratoire du Batiment et des Travaux Publics dit LBTP dont le
rapport montre clairement que le chantier objet du contrat la liant a la
défenderesse est approprié pour construire les gros ceuvres souhaités;

Elle précise que la réunion dont se prévaut la société ALSACE
Construction fait suite au rapport que le cabinet CABIS, chargé du suivi
des travaux lui a adressé pour I’avertir du retard dans l'exécution des
travaux et qu’il n’a jamais été question de la signature d’'un avenant
puisque les points a l'ordre du jour de cette réunion étaient les
suivants:

-Achevement des travaux dans un délai de 8 jours;

-Le paiement a la société LCIM de la garantie financiére prévue au
contrat par la société ALSACE Construction;

-Inventaire des panneaux devant servir a la construction des ouvrages ;

Elle fait observer que la société ALSACE Construction, au cours de cette
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réunion, dont le Procés-verbal a été rédigé par son représentant légal,
s'est excusée du retard accumulé et a pris I'engagement de renforcer ses
équipes de travail pour rattraper le retard et livrer les 10 plateformes
des fondations dans un délai de quatre (04) semaines;

Elle souligne que c’est & tort que celle-ci impute I'exécution tardive de
son obligation a la transmission du rapport d'études géotechniques le
27 Mars 2017, puisqu’aprés la transmission dudit rapport, elle était
toujours en retard, amenant le cabinet CABIS a l’en avertir et
I’'obligeant a lui servir la sommation du 22 Mai 2017;

Elle fait savoir que le devis proposé par la société ALSACE
Construction a été établi apres une visite du chantier qui lui a donné
une parfaite connaissance des lieux et que sur ledit devis, celle-ci a
facturé des cofits de béton cellulaire, technique de construction rapide
qu'elle prétendait maitriser conformément au paragraphe de I'expose
préalable du contrat, mais une fois sur le terrain, elle a abandonné cette
méthode pour réaliser les fondations en béton voile une méthode
classique de construction moins chére, sans que le contrat initial ne soit
retouché par un avenant, en violation flagrante du contrat signé;

La société LCIM conclut qu’elle n’a commis aucune faute a l'origine de
la résiliation du contrat comme tente de le faire croire la société
ALSACE Construction ;

Par ailleurs, poursuit-elle, cette derniére ne conteste pas et n'a jamais
contesté le rapport de l'expert immobilier désigné par le Président du
Tribunal de Commerce d'Abidjan, qui lui a été notifié, puisqu’elle n’a
jamais exercé de recours contre ledit rapport, mais lui reproche
seulement de n'avoir pas pris en compte les travaux supplémentaires
qu'elle aurait effectués selon un supposé avenant qui n’a jamais été
signé ;

Au demeurant selon elle, les seuls travaux effectués par la société
ALSACE Construction font bien partie de son obligation contractuelle
et l'expert immobilier désigné par ordonnance du président du
Tribunal de Commerce a aussi tenu compte de tous ces travaux dans
'évaluation desdits travaux, et en la présence constante de cette
derniére;

Elle en déduit que sa demande reconventionnelle n’est pas fondée et
doit étre rejetée ;

DES MOTIFS

EN LA FORME



Sur le caractére de la décision

La société ALSACE Construction a comparu et a méme fait valoir ses
moyens de défense;
I1y a lieu de statuer par décision contradictoire;

Sur le taux du ressort

Aux termes de larticle 10 de la loi organique n°2016-1110 du 08
décembre 2016 portant création, organisation et fonctionnement des
juridictions de commerce ;

« Les tribunaux de commerce statuent :

-En premier ressort, sur toutes les demandes dont lintérét du litige
est supérieur a vingt-cinqg millions de francs ou est indéterminé ;

-En premier et dernier ressort sur toutes les demandes dont lintérét
du litige n'excéde pas vingt-cinq millions de francs » ;

En lespéce, la demanderesse sollicite la condamnation de la
défenderesse a lui payer la somme totale de cent trente-deux millions
quatre-vingt-neuf mille huit cent cinquante (132.089.850) F CFA;

Quant a la défenderesse, elle sollicite que le tribunal ordonne une
contre-expertise tenant compte du cofit des travaux supplémentaires
qu’elle a supportés ;

La demande de contre-expertise étant indéterminée, il y a lieu de
statuer en premier ressort;

Sur la recevabilité de Paction

L'action de la Société LA CENTRALE de 'IMMOBILIER dite LCIM a
été initiée suivant les forme et délai prévus par la loi, de méme que
la demande reconventionnelle de la société ALSACE Construction;

Elles sont donc recevables;

AU FOND

Sur le bien-fondé de la demande principale
Sur la demande en paiement de la somme de 82.089.850F CFA

La demanderesse sollicite que le tribunal condamne la société
ALSACE Construction a lui payer la somme de quatre-vingt-deux
millions quatre-vingt-neuf mille huit cent cinquante (82.089.850) F
CFA au titre du reliquat du montant qu’elle lui a versé pour la
constructiondu gros ceuvres de dix (10) villas duplex, tel que
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déterminé par l'expert immobilier désigné par la juridiction
présidentielle du tribunal de céans;

Celle-ci, estimant que ledit expert dans I’évaluation des travaux qu’elle
a réalisés, n'a pas tenu compte des travaux supplémentaires pour en
fixer le cofit, s’oppose a cette demande ;

Aux termes de larticle 1134 du code civil: «Les conventions
légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites.

Elles ne peuvent étre révoquées que de leur consentement mutuel, ou
pour les causes que la loi autorise.

Elles doivent étre exécutées de bonne foi » ;

Il ressort de ce texte que les parties sont tenues de tout mettre en
ceuvre pour exécuter ce qu’elles ont convenu et ne peuvent se
soustraire & leurs obligations que d’'un commun accord ou lorsque la
loi I’autorise;

En l'espéce, il est constant que la société LCIM et la société ALSACE
Construction ont conclu un contrat en vertu duquel, cette derniére
devait réaliser des travaux de construction du gros ceuvres de dix (10)
villas duplex pour un montant de quatre cent millions de
francs (400.000.000 F) CFA;

Il ressort également des piéces du dossier que la demanderesse a versé
a la défenderesse une avance de démarrage des travaux devant avoir
lieu le 02 Mars 2017, d'un montant de 132.000.000 F CFA et que par
courrier en date du 23 juin 2017, cette derniére a informé sa
cocontractante de sa volonté de rompre le contrat les liant 4 cause du
supplément de travail qui lui a été imposé tout en sollicitant un état
contradictoire des travaux pour voir comment payer la différence ;

Il n’est pas non plus contesté que suite & ce courrier de résiliation
amiable, la demanderesse a sollicité et a obtenu de la juridiction
présidentielle du tribunal de céans, I'ordonnance N°2272/2017 en
date du 30 juin 2017 en vue d’obtenir le coiit du gros ceuvres construit
par la société ALSACE Construction ;

II s’en induit que l'expertise sollicitée par la demanderesse vise a
donner une réponse 3 la demande d’état contradictoire de travaux
faite par la défenderesse dans son courrier de rupture sus indiqué ;

Et, il ressort du rapport d’expertise déposé par de monsieur BAMBA
Moussa, expert immobilier ainsi désigné, que le cofit des travaux
relatifs au gros ceuvres, effectués par la défenderesse est de quarante-

neuf millions neuf cent dix mille cent cinquante francs (49.910.150F)
CFA;



La Société ALSACE Construction s’oppose a ces conclusions au motif
que l'expertise n’a pas tenu compte de travaux supplémentaires qu’elle
a réalisés ;

Or, des pieces du dossier, il ne ressort ni la preuve ni la nature de ces
travaux supplémentaires et de leur coiit, produite par elle soit a la
réunion du 30 Mai 2017 ou lors des opérations d’expertise auxquelles
elle a été conviée et y a pris part ;

En outre, le proces-verbal de réunion en date du 30 Mai 2017, signé
des deux parties, révéle que la défenderesse, a qui il a été reproché un
retard dans I'exécution des travaux s’est excusée dudit retard et a
proposé un nouveau planning tout en s’engageant a finir les
plateformes de fondations des dix (10) batiments ;

Dans ces conditions, n’ayant pas fait état de travaux supplémentaires
mis a sa charge, elle est mal venue a s’en prévaloir pour critiquer le
rapport d’expertise ainsi produit ;

De ce qui précéde, il suit qu'en déduisant de ’avance de démarrage de
132.000.000F CFA, la somme sus indiquée de 49.910.150F CFA
représentant le coit des travaux effectivement réalisés, la
défenderesse reste devoir a la société LCIM la somme reliquataire de
quatre-vingt-deux millions quatre-vingt-neuf mille huit cent
cinquante (82.089.850) F CFA;

Dés lors, il y a lieu de faire droit 4 la demande de la société LCIM et de
condamner la société ALSACE IMMOBILIER & lui payer ledit
montant ;

Sur le paiement des dominages et intéréts

La Société LCIM sollicite la condamnation de la société ALSACE
Construction a lui payer la somme de 50.000.000F CFA A titre de
dommages-intéréts en réparation du préjudice qu’elle subit du fait de
la rupture du contrat de construction les liant;

Celle-ci s’oppose a cette demande au motif que ladite rupture n’est pas
fautive, étant justifiée par des travaux supplémentaires a elle imposés
par la demanderesse ;

Aux termes de I'article 1147 du code civil: « Le débiteur est condamné,
s'il y a lieu, au paiement de dommages et intéréts, soit a raison de
linexécution de l'obligation, soit a raison du retard dans Uexécution,
toutes les fois qu’il ne justifie pas que linexécution provient d’une
cause étrangére qui peut ne lui étre imputée, encore qu’il n’y ait de
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mauvaise foi de sa part. » ;

La réparation ainsi sollicitée par le demandeur est soumise a la triple
condition de l'existence d’une faute, d’'un préjudice et d’un lien de
causalité entre la faute et le préjudice ;

En l'espéce, il est constant que la durée du contrat de construction
conclu par les parties le 02 mars 2017 est de six (06) mois en ce que
celles-ci ont convenu que les travaux de construction de gros ceuvres
confiés a la société ALSACE IMMOBILIER devaient s’exécutés en six
mois a compter du 02 Mars 2017 ;

Il est également constant qu’avant ’expiration de ce délai, alors qu’elle
a accusé un retard dans ’exécution des travaux dont elle avait la charge
et pour lesquels une avance de fonds lui ont été remis par la
demanderesse, la défenderesse a pris I'initiative de rompre ledit contrat
par courrier du 23 juin 2017 sans formalité encore moins de préavis;

Une telle rupture unilatérale des relations contractuelles viole les
dispositions de I'article 1134 du code civile et est constitutive de faute
contractuelle ;

La demanderesse explique son préjudice par le fait que certains
acquéreurs qui ont pris des options sur les futures maisons a construire
et déja payé plusieurs échéances risquent de ne pas se voir livrer leur
maison dans les délais convenus ; ce qui a pour objet de mettre &4 mal sa
crédibilité ;

Or, des piéces du dossier, il ne ressort pas de documents attestant de la
réalité de ces allégations et & l'analyse, il s’établit que le préjudice
allégué est hypothétique ou éventuel dont la réparation n’est pas prévu
par les dispositions de I'article 1147 sus visées;

Il s’ensuit qu'a défaut de preuve d’un préjudice certain subi par la
demanderesse, tel que prescrit par ledit texte, les conditions de la
responsabilité contractuelle de la société ALSACE Construction ne sont
pas remplies en ’espéce ;

En conséquence, il y a lieu de dire ce chef de demande la société LCIM
mal fondée et de I'en débouter;

Sur la demande reconventionnelle

La société ALSACE Construction sollicite une contre-expertise au motif
que lexpertise réalisée par l'expert désigné par la juridiction
présidentielle du tribunal de céans ne tient pas compte de travaux
supplémentaires par elle réalisés;

La société LA CENTRALE de I'Tmmobilier dite LCIM s’oppose i cette
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demande, estimant que ladite expertise a été réalisée de fagon
contradictoire et que la défenderesse a qui il a été transmis I'a recue
sans émettre de réserve et sans faire d’observations ;

Le tribunal constate a ’analyse du rapport contesté, notamment aux
pages 3 et 4, que les représentants des deux sociétés en litige étaient
présents lors de la visite de chantier effectuée le 27 juillet 2017 et que
la société ALSACE Construction n’a remis aucun document a I'expert
alors qu’elle avait trois représentants a savoir messieurs BRAUD
DOUKOURE, directeur, NANOU Magloire, conducteur des travaux et
SERY Thierry, gestionnaire des stocks ;

Il en ressort également qu’a la page 05, le méme rapport indique que
lors de la visite du chantier, I'expert a noté avec toutes les parties,
I’état d’avancement de chaque batiment sur la base du devis joint au
contrat ;

En outre, il a été sus jugé que la défenderesse qui se prévaut de
travaux supplémentaires a elle réalisés n’en rapporte pas la preuve ;

Il s’ensuit que c'est a tort que la société ALSACE Construction
s‘oppose au rapport contradictoire versé aux débats, ayant été
présente aux opérations d’expertise ;

En conséquence, la demande de contre-expertise par elle faite ne se
justifiant pas, il y a lieu de 1a déclarer mal fondée et de la rejeter ;

Sur les dépens

La société ALSACE Construction succombant ainsi, il y a lieu de la
condamner aux dépens de I'instance;

PAR CES MOTIFS
Statuant publiquement, contradictoirement et en premier ressort ;

Déclare les sociétés LA CENTRALE de 'TMMOBILIER dite LCIM et
ALSACE Construction recevables en leurs actions principale et
reconventionnelle ;

Dit la Société LA CENTRALE de I'IMMOBILIER dite LCIM
partiellement fondée en sa demande principale;

Condamne la société ALSACE Construction a lui payer la somme de
quatre-vingt-deux millions quatre-vingt-neuf mille huit cent
cinquante francs (82.089.850 F) CFA a titre de remboursement du
trop-percgu de I’avance de démarrage de travaux ;
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Déboute la société LA CENTRALE de I'Immobilier dite LCIM du
surplus de ses demandes ;

Dit la société ALSACE Construction mal fondée en sa demande
reconventionnelle;

L'en déboute ;
La condamne aux dépens de l'instance.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an
que dessus.

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.
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