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RG numéro 2900/2018

Jugement Contradictoire
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Affaire :

MONSIEUR SOUMAHORO
MOUSSA

(CABINET MONIQUE ZEBEYOUX)

Contre

1-MONSIEUR AKOBE GEORGES
ARMAND
(MAITRE N'ZI JEAN CLAUDE)

2-MONSIEUR LEZIN KRA BOIGNY

Décision :

Rejette la fin de non-recevoir tirée de
lirrecevabilité de I'action pour défaut de
tentative de réglement amiable préalable ;
Recoit I'action de SOUMAHORO Moussa et
la demande reconventionnelle de Akobé
Georges Armand ;

Dit SOUMAHORO Moussa mal fonde en sa
demande principale ;

L’en déboute ;

Dit Akobé Georges Armand partiellement
fondée en sa demande reconventionnelle ;
Prononce la résolution judiciaire du contrat
de vente conciu entre SOUMAHORO
Moussa et Akobé Georges Armand ;
Condamne SOUMAHORO Moussa & lui
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AUDIENCE PUBLIQUE DU LUNDI 03 DECEMBRE 2018

Le Tribunal de

Commerce d’Abidjan, en son audience

publique ordinaire du lundi 03 Décembre de I'an Deux Mille
dix-huit, tenue au siége dudit Tribunal, a laquelle siégeaient :

Monsieur BOUAFFON OLIVIER, Vice-Président du

Tribunal, Président ;

Messieurs
K.EUGENE, ALLAH
MATTO EPOUSE DI

Avec l'assista

DOUA MARCEL, N’GUESSAN
KOUADIO JEAN- CLAUDE et Madame
ARASSOUBA, Assesseurs ;

nce de Maitre KOUASSI KOUAME

France WILFRIED, Greffier ;

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause

entre :

MONSIEUR

SOUMAHORO MOUSSA, né le 06 avril

1966 a Bouaflé,

He nationalité ivoirienne, commergant

demeurant & Abidjan Cocody Palmeraie, 11 BP 2121 Abidjan

11.
Demandeu

canal de son cons
Avocat a la cour;

Et

r, comparaissant et concluant par le
eil. CABINET MONIQUE ZEBEYOUX,

D’une part ;

1- MONSIEUR AKOBE GEORGES ARMAND,

Maijeur, de nationalité ivoirienne, vice-président de la
Chambre et de I'Industrie, demeurant a Abidjan Cocody, en

son domicile.

Défendeur, comparaissant et concluant par le canal de
son conseil, MAITRE N’ZI JEAN CLAUDE, Avocat a la cour;

2- MONSI

EUR LEZIN KRA BOIGNY, Majeur de

nationalité ivoirienne

, gérant de société de location et vente




Déclare mal fondée la demande
reconventionnelle en paiement de la somme
de 27.000.000 de francs a titre de
dommages-intéréts ;

Condamne SOUMAHORO Moussa aux
dépens.

Abidjan 08.

Défendeur, comparaissant et concluant;

D’autre part ;

Enrolé le 20 juillet 2018, le dossier de la procédure RG
numéro 2900/2018 a| été évoqué a l'audience du mardi 31
juillet 2018 et renvoyeé plusieurs fois dont la derniére en date
du 08/10/2018 devant la 5°™ chambre pour attribution ;

A cette date le| Tribunal a constaté la non conciliation
des parties a ordonné une instruction, confié au juge DOUA

MARCEL, rlinstructi
cléture n°1132/2018

n a fait I'objet d’'une ordonnance de
en date du 31 novembre 2018 et la

cause a été renvoyé a laudience publique du lundi 05

novembre 2018 ;

A Tl'audience du 05/11/2018, le dossier a été mis en

délibéré pour le lundi
au 03/12/2018 ;

Advenue laditg
en rendant le Jugemg

\

Soumahoro Moussa

Kra Boigny relative a
\

fins et conclusions ;

alaloi;

26/11/2018, ledit délibéré a été prorogé

audience, le Tribunal a vidé le délibéré
2nt Avant dire droit dont la teneur suit :

LE TRIBUNAL

/u les piéces du dossier de la procédure
contre Akobé Georges Armand et Lezin
une assignation en paiement ;

Vu I'échec de la tentative de conciliation ;

Oui le demandeur en ses demandes,

Et aprés en avoir délibéré conformément

FAITS, PROCEDURES ET PRETENTIONS DES

2018, Soumahoro M
et Lezin Kra Boigny

PARTIES

ussa a assigné Akobé Georges Armand
comparaitre devant le Tribunal de

E’ar exploit d’huissier en date du 23 juillet




Commerce d’'Abidjan

le 31 juillet 2018 pour s’entendre :

Le recevoir en son action et I'y dire bien fondée ;

Dire et juger que Ako

é Georges Armand a manqué a son

obligation de payer le |prix convenu pour la cession du
véhicule de marque TOYOTA LAND CRUISER immatriculé

5956 HF 01 ;

Condamner Akobé Georges Armand a lui payer la somme de
18.000.000 de francs jau titre du reliquat du prix de vente

dudit véhicule ;

Condamner Akobé G

orges Armand a lui payer la somme de

18.000.000 francs a titre de dommages-intéréts pour

inexécution de ses o
Condamner Akobé

Moussa expose que
confié son véhicule d
immatriculé 5956 HF

ligations contractuelles ;

eorges Armand aux dépens ;

u soutien de son action, Soumahoro

ans le courant de 'année 2016 il a
marque TOYOTA LAND CRUISER
1 a Lezin Kra Boigny, gérant d’'une

société de location et|de vente de véhicules d’'occasions, en

vue de sa vente au p

ix de 45.000.000 de francs. Intéressé

par le véhicule, Akobé Georges Armand un ami de Lezin Kra
Boigny s’est porté acquéreur dudit véhicule le 30 juillet 2016 ;
Il indique qu’en raison de leurs rapports

d’amitié, le véhicule
sans paiement du pri
acompte. Toutefois,
du prix de vente du v
n’a pas respecté et ¢
Georges Armand va

été remis a Akobé Georges Armand
de vente et sans versement d'un

e dernier a promis effectuer le paiement
hicule dans un délai de 02 mois qu'’il
n'est que bien plus tard que Akobé
'acquitter de la somme de 27.000.000

de francs en plusieurs payements partiels et reste lui devoir la
somme de 18.000.000 de francs ;

qu'’il n’aurait pas re¢
livraison, Akobé Geo
vente. Une seconde
le concessionnaire d’

ontre toute attente, prétextant de ce

la seconde clé du véhicule lors de sa
ges Armand a menacé de renoncer a la
Ié du véhicule a été commandée chez
utomobile et livrée a Akobé Georges

Armand a son domicile qui a réclamé également deux

batteries neuves, exi
n’en avait aucune ob
[
vendu hors taxe et ¢’

dédouané le véhiculg

nom d’'un tiers et am
de noire en gris ;

|
toutes ses exigences
méme renonceé a l'ac
remboursement de I';
celui-ci a saisi la poli
Lezin Kra Boigny et |
ou le remboursemen

ence a laquelle il a accédé bien qu'il
igation légale ;

fait remarquer que le véhicule a été
est Akobé Georges Armand qui a

, 'a immatriculé et fait la mutation au
Eme fait changer la couleur du véhicule

souligne que malgré la satisfaction de
, Akobé Georges Armand a tout de

hat du véhicule et n’ayant pas recu le
acompte versé (27.000.000 de francs),
ce économique d’une plainte contre

Li en exigeant la restitution du véhicule
t de 'acompte de 27.000.000 de francs.
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Entendu par les policig
véhicule aussi longten
intégral du prix de ces

Akobé Georges Armat

payer le reliquat de la
lequel celui-ci déclare
a savoir la présentati

rs, il s’est opposé a la remise du
ps qu'il naura pas regu paiement
sion de son véhicule ;

poursuit pour dire qu'il a fait servir a
nd une mise en demeure d'avoir a
somme due, mise en demeure dans

que la vente était soumise a conditions,
n d’un certificat d’Interpol et la remise

de deux clefs originales ;
Il fait savoir que dans le courant du mois

de mai 2018, il était de nouveau convoqué a la police
économique ou il est informé de ce que le véhicule a été

apercu dans la circula
personne. A cette infqg
bord du véhicule était
de I'essayer. Finalem;
policiers d'immobilise
Il
paiement du solde du

L

tion avec a son bord une tierce

rmation, il a répondu que la personne a
intéressée par le véhicule et est entrain

2nt, la décision a été prise par les

le véhicule ;
estime bien fondée sa demande en
prix de vente de son véhicule et en

es-intéréts ;

'agissant de sa demande en paiement
vente de son véhicule a savoir la

D de francs, il soutient que

ticles 1134 et 1582 du code civil, la
parfaite et faite sans condition. Dés

lors, Akobé Georges Armand ne saurait la résilier de maniére
unilatérale aprés avoir utilisé le véhicule pendant 06 mois au
motif qu’elle était conditionnée par la production d’'un certificat
d'INTERPOL et la liviaison de deux clefs originales ;
elativement a sa demande en paiement
de dommages-intéréts, elle est fondée sur l'article 1147 du
code civil et justifi€ée par I'inexécution du contrat de vente par
Akobé Georges Armand qui doit étre condamné a lui payer la
somme de 18.000.000 de francs a titre de dommages-intéréts
pour le préjudice subj. Ce préjudice, explique-t-il, résulte du
fait que 'immobilisatipn de son véhicule et le refus de payer
le solde restant du par Akobé Georges Armand lui causent un
manque a gagner, bloquent ses activités et ses fournisseurs
refusent de lui livrer d’autres véhicules aussi longtemps qu’ils
n'auront pas regu le prix du véhicule ;

éagissant aux écrits de Soumahoro
Moussa, Akobé Georges Armand sollicite du Tribunal qu'’il :
Déclare irreceyable I'action de Soumahoro Moussa
pour défaut de tentative de réglement amiable ;

Dire et juger que la vente a été résolue de maniere
amiable ;
Débouter Soumahoro Moussa de toutes ses
prétentions etffins ;

Le déclarer recevable en sa demande
reconventionnelle ;

paiement de dommag
S
du solde du prix de la
somme de 18.000.00
conformément aux ar
vente du véhicule est







- Condamner Squmahoro Moussa a lui payer la somme
de 27.000.000|de francs au titre du remboursement de
'acompte versé ;

- Condamner Soumahoro Moussa a lui payer la somme
de 27.000.000|de francs au titre des dommages-
intéréts pour faute dolosive ;

Il expose que dans le courant du mois

d'ao(t 2016, il a souhaité acquérir un véhicule de type 4 x 4

pour en faire un don. |Aussi, s'est-il adressé a LEZIN KRA

Boigny disant représenter le nommé SOUMAHORO Moussa

dont il avait la charge de vendre le véhicule de marque

TOYOTA LAND CRUISER immatriculé 5956 HF 01 au prix de

45.000.000 de francs;

I| affirme gu’avant tout achat, il a émis

deux conditions, a savoir que le véhicule qui est de couleur

noire doit étre repeint en gris a la charge du vendeur et il doit
lui &tre fourni un certificat d'INTERPOL ainsi que deux clefs
originales, ce que le yendeur a accepté ;

|| poursuit pour dire que le 20 aodt 2018 il
a marqué son accord pour I'achat du véhicule, mais seules
les conditions financiéres sont consignées dans un protocole
d’accord de vente de|véhicule d'occasion. Selon ledit
protocole, il devait faire une avance de 10.000.000 de francs,
garder le véhicule, payer les droits de douane et les frais
d’immatriculation & charge pour le vendeur et son mandataire
d'effectuer les démarches afin d’obtenir la carte grise et tous
les documents du véhicule ;

I fait savoir que le 05 octobre 2018 le
montant global des versements faits de maniére échelonnée
était de 27.000.000 de franc ;

e 24 octobre 2018, il décide d’ouvrir le

véhicule et constate que la clef en sa possession est

démagnétisée. Aussi, demande-t-il que la seconde clef qui
serait chez le propriétaire du véhicule lui soit remise ainsi que

le certificat INTERPQOL, en vain. Il décide alors de renoncer a

I'achat du véhicule et en informe le vendeur et le propriétaire

du véhicule qui marquent leur accord et ne s’'opposent pas a

la restitution de 'acompte versé ;

| leur restitue le véhicule tout en leur

accordant un délai de 02 mois jusqu’au 24 décembre 2018

pour lui rembourser son argent et leur accord a été

matérialisé par un engagement écrit du vendeur ;

| fait remarquer que n’ayant pas été

désintéressé, il a saisi la police économique des faits qui a

immobilisé le véhicule ;

| souléve l'irrecevabilité de I'action du

demandeur pour violation de l'article 5 nouveau de la loi

organique N° 2016-1/1 du 13 janvier 2016 portant modification

des articles 5 et 22 de la loi organique N° 2014-424 du 14

juillet 2014 portant création, organisation et fonctionnement
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des juridictions de commerce, lequel dispose que « La
tentative de réglement amiable est obligatoire avant toute
saisine du Tribunal de Commerce et se tient entre les parties
elles-mémes, ou aveg lintervention d’un tiers dans le cadre
d’'une médiation ou d’une conciliation » ;

ll| affirme que le véhicule n'est resté en sa
possession que pendant 02 mois et 04 jours et non 06 mois,
qu'il ne saurait payer le solde du prix de vente du véhicule et
des dommages-intéréts dans la mesure ou le contrat a été
résolu de maniére amiable et que le propriétaire du véhicule
ne rapporte pas la preuve du préjudice subi ;

ll| sollicite du Tribunal le bien-fondé de sa
demande reconventignnelle en résolution du contrat de vente
et en paiement de dommages-intéréts ;

Il justifie la résolution du contrat de vente
du véhicule par le fait|que la condition résolutoire du contrat
n’a certes pas été consignée par écrit dans le protocole de
vente, mais elle n'est pas contestée par le vendeur et le
propriétaire dudit véhicule. En conséquence, ceux-ci doivent
lui restituer 'acompte|versé (27.000.000 de francs) ;
elativement aux dommages-intéréts
pour faute dolosive, il(fait part d’'un préjudice financier subi a
la suite de l'indisponibilité pendant deux ans de son argent et
un préjudice moral justifié par les tracasseries et le stress
occasionné depuis environ deux ans. Il explique le dol par le
fait que sachant bien gu'ils ne pouvaient lui fournir un
certificat INTERPOL, ni une clé originale, le vendeur et le
propriétaire du véhicule lui ont tout de méme vendu I'engin ;
n réplique, SOUMAHORO Moussa
soutient que la vente du véhicule n’a pas été conditionnée par
la production d’un certificat INTERPOL. En ce qui concerne
les clefs, Akobé Georges Armand a regu au lendemain de la
conclusion du contrat de vente la seconde clef qui se trouvait
avec SOUMAHORO Moussa, mais il I'a perdue et la premiére
clef s’est démagnétisée. Sur sa demande, deux clefs
originales lui ont été remises a son domicile ;

Ilrejette 'exception d'irrecevabilité de
son action en ce qu'il a tenté un réglement a 'amiable avant
toute saisine du Tribunal ;

‘ Ep ce qui concerne la résolution amiable
du contrat de vente, il|n’en est rien car Akobé Georges
Armand a renoncé de maniére unilatérale a 'achat du
véhicule alors méme que la vente était parfaite et n’était
assortie d’aucune condition ;

Des lors, en application de l'article 1134
du code civil, il doit payer le reliquat du prix de vente du
véhicule ainsi que les dommages-intéréts ;

Il soutient qu'il n’a pas mandaté LEZIN
KRA Boigny de prendre en son nom 'engagement de
restituer 'acompte et affirme que la demande de dommages-




prges Armand ne peut aboutir dans la
nis aucune faute et que Akobé Georges
s le préjudice qu'il a subi ;

épliquant a son tour, Akobé Georges
Armand rectifie ses précédentes déclarations pour soutenir
que le certificat INTERPOL lui a été présenté, mais pas les
deux clefs originales. Dés lors, le seul motif de annulation du

intéréts de Akobé Ge
mesure ou il n’a comn
Armand ne prouve p

contrat de vente du v
deux clefs originales;
Il
de couleur du véhicul
qu’il n’a jamais regu
que de nouvelles clef
domicile par I'équipe

vente, la qualité de m
incontestée et son en
engage SOUMAHOR
amiable du contrat p

‘ Il
contractuelles par la
matérialisée par 'eng
résultant précédemm
A
qu’il a vendu a Akobé
SOUMAHORO Mous
LAND CRUISER au ¢
27.000.000 de francs
'acheteur. A la dema
couleur du véhicule d

hicule reste la non présentation des

précise qu'il a souhaité le changement

, mais ne I'a pas effectué lui-méme ;

ne seconde clef, a fortiori la perdre et
standards lui ont été remises a son
FAO, mais pas de clefs originales ;

oncernant la résolution du contrat de
ndataire de LEZIN KRA Boigny est
agement a rembourser 'acompte
Moussa qui confirme la résolution

r la reprise de son véhicule ;

en résulte une novation des obligations
ubstitution d’une nouvelle obligation

gement de rembourser a celles

ent dudit contrat de vente ;

our sa part, LEZIN KRA Boigny expose
Georges Armand, pour le compte de

5a, un véhicule de marque TOYOTA
rix de 45.000.000 francs dont

ont été payés comme acompte par

nde de ce dernier, il a fait changer la

e noir en gris et effectué le

dédouanement et I'immatriculation dudit véhicule ;

Il
demandé le certificat

I'engin. Il lui a montré
qu'il lui a déja remis ¢
Akobé Georges Arma
clefs a I'entreprise CH
remettre a son domic
Moussa ;

G
Armand renonce de n
qu'il avait des doutes
remboursement de sq
discussion, ce derniel
véhicule de la méme

de francs. Finalement
Armand lui restitue le
rembourse son argen
L
remis a SOUMAHOR

fait savoir que I'acheteur a également
INTERPOL et le double des clefs de

le certificat 'INTERPOL et lui a rappelé
> double de la clef, ce qu’a contesté

nd. Il a du commander deux nouvelles
AO MOTORS toute attente, pour les lui
le en présence de SOUMAHORO

ontre toute attente, Akobé Georges
naniére unilatérale au véhicule au motif
sur ledit véhicule et demande le
)n argent. Aprés une premiére

accepte qu'il lui remette un autre
valeur que son acompte de 27.000.000
, il a été convenu que Akobé Georges
véhicule afin qu’il le vende et lui
t dans un délai de deux mois ;
e véhicule, souligne-t-il, a été restitué et
D Moussa qui exige toujours que Akobé
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Georges Armand lui paye le reliquat du prix du véhicule
(18.000.000 de francs) quand celui-ci demande le
remboursement de son acompte (27.000.000 de francs) ;

épliquant a son tour, SOUMAHORO
Moussa reconduit ses précédents écrits tout en insistant sur
le fait qu'il n'a plus la propriété du véhicule du fait que la
vente est parfaite entre les parties et qu'il ne saurait vendre
un bien qui ne lui appartient plus ;

DES MOTIFS

-EN LA FORME

Sur le caractére de la décision

Lies défendeurs ont été assignés a
personne ; |l sied de statuer par décision contradictoire ;

Sur le taux d’intérét du ressort

article 10 de la loi organique N° 2016-
1110 du 08 décembre: 2016 portant création, organisation et
fonctionnement des Juridictions de commerce dispose que

« Les Tribunaux de commerce statuent :

- En premier ressort, sur toutes les demandes dont
I'intérét du litige est supérieur a vingt-cing millions de
francs CFA ou|est indéterminé ;

- En premier et dernier ressort, sur toutes les demandes
dont I'intérét du litige n’excéde pas vingt-cinq millions
de francs CFA|;

ans le cas d'espéce, l'intérét du litige
qui est de 36.000.00Q de francs excéde la somme de 25
millions de francs. Il donvient par conséquent de statuer en
premier ressort conformément aux dispositions de I'article 10
sus énonceé ;

Sur la fin de non-recevoir tirée de l'irrecevabilité de 'action

kobé Georges Armand sollicite
l'irrecevabilité de I'action du demandeur pour violation de
I'article 5 nouveau de|la loi organique N° 2016-11 du 13
janvier 2016 portant modification des articles 5 et 22 de la loi
organique N° 2014-424 du 14 juillet 2014 portant création,
organisation et fonctionnement des juridictions de
commerce ;

ux termes de cette disposition, « La
tentative de réglement amiable est obligatoire avant toute
saisine du Tribunal de Commerce et se tient entre les parties
elles-mémes, ou aveg l'intervention d’un tiers dans le cadre
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d’une médiation ou d’une conciliation » ;

ll|résulte de ce texte que la saisine du
Tribunal est obligatoirement précédée d’'une tentative de
réglement amiable entre les parties, sous peine
d’irrecevabilité de I'action ;

n l'espéce, il est constant que le
demandeur a produit pu dossier un document attestant quila
satisfait aux exigences du texte susvisé ;
|y a lieu de déclarer I'action recevable ;

Sur la recevabilité de|l'action principale

L’action du demandeur a été introduite
dans les formes et délais légaux ; Il convient de la déclarer
recevable ;

Sur la recevabilité de|la demande reconventionnelle

Lla demande reconventionnelle du
défendeur sert de défense a I'action principale de la

demanderesse ;
Il y a lieu de la déclarer recevable

conformément a l'article 101 du code de procédure civile ;

-AU FOND

Sur la demande reconventionnelle aux fins de résolution
judiciaire du contrat de vente

kobé Georges Armand sollicite par
nnelle la résolution du contrat de vente
O Moussa ;

ux termes de l'article 1134 du code civil
alement formées tiennent lieu de loi a
...elles doivent étre exécutées de

demande reconventi
le liant a SOUMAHO

« Les conventions |é
ceux qui les ont faite
bonne foi » ;

] résulte de cette disposition que le
contrat est la loi des parties, celles-ci sont tenues par les
termes de leur contrat et doivent 'exécuter avec loyauté ;
ux termes de I'article 1583 du code civil,
« La vente est parfaite entre les parties, et la propriété est
acquise de droit a 'acheteur a I'égard du vendeur, dés qu’on
est convenu de la chpse et du prix, quoique la chose n’ait pas
encore été livrée ni le prix payeé » ;

Il résulte de cette disposition que la vente
est réalisée dés lors gue les parties ont convenu sur I'objet du
contrat et sur son prix ;

n 'espéce, il n’est pas contesté qu’un
contrat de vente a été conclu entre SOUMAHORO Moussa et



Akobé Georges Arma

Boigny son mandatai

été déterminé ; Dés Ig

contrat ;

clefs originales du vé
Georges Armand ren

de vente et signe un ¢
mandataire de SOUM

nd par l'intermédiaire de LEZIN KRA
re, portant sur un véhicule dont le prix a
rs, les parties se doivent d’exécuter le

Toutefois, invoquant le fait que les deux

hicule ne lui ont pas été remises, Akobé
once de maniére unilatérale au contrat
:ngagement avec LEZIN KRA Boigny, le
AHORO Moussa, stipulant qu’ en

annulation de la vente du véhicule, LEZIN KRA Boigny
s’engageait a reprendre le véhicule et a rembourser a Akobe

Georges Armand l'ac

de francs et ce dans

qQ

4

bmpte recu d’un montant de 27.000.000
in délai de 02 mois ;
OUMAHORO Moussa, le mandant de

LEZIN KRA Boigny, donteste cet engagement qui ne le lie

pas, mais accepte tot

de le revendre ;

de le revendre, SOU

A

it de méme de reprendre son véhicule et

\vec la reprise de son véhicule aux fins
AHORO Moussa a tacitement accepté

la rupture du contrat de vente ;

« La condition résolu

ux termes de l'article 1184 du code civil
oire est toujours sous entendue dans

les contrats synallagmatiques, pour le cas ou I'une des

parties ne satisfera p

bint & son engagement. Dans ce cas, le

contrat n’est point résolu de plein droit. La partie envers
laquelle 'engagement n'a point été exécuté a le choix ou de

forcer 'autre a I'exéc

ition de la convention lorsqu’elle est

possible, ou d’en demander la résolution avec dommages-

intéréts » ;
|
contrat est contenue

résulte de ce texte que la résolution du
dans les contrats synallagmatiques en

cas d'inexécution par I'une des parties de ses obligations ;

Georges Armand de
vente du véhicule qu

SOUMAHORO Mous

deux clefs originales
I
n’ont pas exécute tot

I
prononcer la résolutig

En I'espéce, il est reproché a Akobé

n’avoir pas totalement payé le prix de
est de 45.000.000 francs et a

sa de n’avoir pas remis a I'acheteur les
dudit véhicule ;

suit de ce qui précéde que les parties
alement leurs obligations contractuelles ;
convient en conséquence de

bn du contrat de vente liant

SOUMAHORO Moussa a Akobé Georges Armand ;

Sur la demande pring
Armand de la somme

le reliquat du prix de

[
\

paiement de la somn|

lipale en paiement par Akobé Georges
» de 18.000.000 de francs représentant
vente du véhicule

SOUMAHORO Moussa sollicite le
ne de 18.000.000 francs représentant le

reliquat du prix de vinte de son véhicule ;
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Aux termes de l'article 1583 du code civil,

« La vente est parfaite entre les parties, et la propriéteé est
acquise de droit & l'acheteur a I'égard du vendeur, dés gu’'on

est convenu de la cho
encore été livrée ni le
Il

est réalisée dés lors g

contrat et sur son prix;

E
résolu les obligations
rétroactivement et les|

se et du prix, quoique la chose n’ait pas
prix payé » ;

résulte de cette disposition que la vente
ue les parties ont convenu sur l'objet du

n 'espéce, le contrat de vente ayant été
nées du contrat de vente sont effacées
parties sont remises dans I'état ou elles

se trouvaient a la date de la conclusion du contrat. De ce fait,
elles doivent se restitlier les prestations que chacune d’elles
a regues de l'autre ; Autrement dit, SOUMAHORO Moussa
doit restituer 'acompte de 27.000.000 de francs pergu et ne
peut demander le paiement du reliquat du prix de vente de

son véhicule ;
Il
de demande ;

y a lieu de déclarer mal fondé ce chef

Sur la demande prindipale en paiement par Akobé Georges

Armand de la somme

de 18.000.000 de francs a titre de

dommages-intéréts ppur inexécution de ses obligations

contractuelles

paiement de la somn

SOUMAHORO Moussa sollicite le

e de 18.000.000 francs a titre de

dommages-intéréts p

ur inexécution par Akobé Georges

Armand de ses obligations contractuelles ;

« Le débiteur est con

ux termes de l'article 1147 du code civil,
amné, s'ily a lieu, au payement des

dommages-intéréts, soit a raison de I'inexécution de

I'obligation, soit a raisg

on du retard dans I'exécution, toutes les

fois qu'il ne justifie pgs que I'inexécution provient d’'une cause

étrangére qui ne peu

étre imputée, encore qu'il n'y ait

aucune mauvaise foilde sa part » ;

|
soumise a l'existencd

résulte de ce texte que la réparation est
de trois conditions cumulatives que

sont la faute, le préjudice et le lien de causalité entre ces

deux éléments ;

En 'espéce, la résolution du contrat de

vente ayant été décidée d’'un commun accord par les parties,

aucune faute ne peut

étre imputée a Akobé Georges et les

conditions de sa responsabilité contractuelle ne sont pas

réunies ;
|
demande mal fondé

convient de déclarer ce chef de
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Sur la demande reconventionnelle en paiement de la somme

de 27.000.000 de francs représentant 'acompte versé

Akobé Georges Armand sollicite le

paiement de la somme de 27.000.000 francs représentant

I'acompte qu'il a versé

pour I'acquisition du véhicule ;

Le contrat de vente ayant été résolu

comme ci-dessus indiqué, les obligations nées du contrat de

vente sont effacées ré
remises dans I'état ou
conclusion du contrat.
Akobé Georges Arma

]
Moussa a payer a Akg

troactivement et les parties sont

elles se trouvaient a la date de la
Conséquemment, 'acompte versé par
nd doit lui étre remboursé ;

y a lieu de condamner SOUMAHORO
bé Georges Armand la somme de

27.000.000 de francs feprésentant I'acompte verse ;

Sur la demande reconventionnelle en paiement de la somme
de 27.000.000 de franEs a titre de dommages-intéréts

Akobé Georges Armand sollicite le
paiement de la somme de 27.000.000 de francs au titre des
dommages-intéréts pqur faute dolosive. Il explique le dol par
le fait que sachant bieh qu'il ne pouvait lui fournir un certificat
INTERPOL, ni une clé originale, SOUMAHORO Moussa lui a
tout de méme vendu le véhicule ;

Suivant l'article 1147 du code civil, « Le
débiteur est condamné, s'il y a lieu, au payement des
dommages-intéréts, soit a raison de l'inexécution de
I'obligation, soit & raison du retard dans I'exécution, toutes les
fois qu'il ne justifie pas que l'inexécution provient d'une cause
étrangére qui ne peut gtre imputée, encore qu'il n'y ait
aucune mauvaise foi de sa part » ;

Il résulte de ce texte que la réparation est
soumise a I'existence de trois conditions cumulatives que
sont la faute, le préjudice et le lien de causalité entre ces
deux éléments ;

En I'espéce, il est constant comme
résultant des piéces du dossier que la rupture du contrat de
vente a été décidée d'abord a I'amiable entre les parties
avant d’étre prononcéeg judiciairement ;

Dés lors, aucune faute ne peut étre
imputée a SOUMAHORO Moussa pour inexécution de ses
obligations contractuelles ;

Il convient de déclare ce chef de
demande mal fondé ;

e Sur les dépens

SOUMAHORO Moussa succombe ; Il
convient de le condamruer aux dépens ;

12




PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement,
contradictoirement, en premier ressort :

- Rejette la fin de non-recevoir tirée de
I'irrecevabilité de I'action pour défaut de tentative de
réglement amiable préalable ;

- Recoit I'action de SOUMAHORO
Moussa et la demande reconventionnelle de Akobé Georges

Armand ;
- Dit SOUMAHORO Moussa mal fondé

- ’en déboute ;
- Dit Akobé Georges

- Prononce la résolution judiciaire du
contrat de vente conclu entre SOUMAHORO Moussa et
Akobé Georges Armand ;

- Condamne SOUMAHORO Moussa a
lui payer la somme de 27.000.000 de francs représentant
I'acompte versé au titre|de la vente du véhicule ;

- Déclare mal fondée la demande
reconventionnelle en paiement de la somme de 27.000.000
de francs a titre de dommages-intéréts ;

- Condamne SOUMAHORO Moussa aux

o c \ dépens.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an

que dessus ;
D.F: 18.000 francs Et ont signé le Présidentet le Greffier.
ENREGISTRE AU PLATEAU
T I— 0.4.FEY..2018......... "
REG EA.J. Vol... o T
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REQU Dix huit mllle francs

Le Chef du maine, de
I'Enregisteme %@iﬂbrc
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