B REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG N°0341/2018

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
DU 13 AVRIL 2018

La CAISSE NATIONALE DES CAISSES

D'EPARGNE dite CNCE
(Maitre JEAN-LUC D. VARLET)

Contre/

La société ENTREPRISE IVOIRIENNE
DE BATIMENT ET DE GENIE CIVILE

dite EIBGC SA
(La SCPA AYIE ET ASSOCIES)

DECISION
CONTRADICTOIRE

Recoit la CAISSE NATIONALE DES CAISSES
D'EPARGNE dite CNCE aussi dénommeée LA
CAISSE D’EPARGNE en son action ;

L'y dit bien fondée ;

Condamne la  société  ENTREPRISE
IVOIRIENNE DE BATIMENT ET DE GENIE
CIVILE dite EIBGC SA a lui payer les sommes
suivantes :
v’ 191.446.634 FCFA au tifre du solde
débiteur du compte ;
v' 3.201.413 FCFA a titre d’intéréts de
droit.

Ordonne I'exécution provisoire du présent
jugement nonobstant toute voie de recours ;

Condamne la défenderesse aux entiers
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AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 13 AVRIL 2018

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
ordinaire du vendredi treize avril deux mil dix-huit, tenue au siége
dudit Tribunal, a laquelle siégeaient :

Madame TOURE AMINATA épouse TOURE, Président du Tribunal ;

Messieurs YEO DOTE, BERET-DOSSA ADONIS, SAKO KRAMOKO
FODE et TANOE CYRILLE, Assesseurs ;

Avec |'assistance de Maitre CAMARA N’KONG BLANDINE, Greffier
assermenté ;

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :

La CAISSE NATIONALE DES CAISSES D'EPARGNE dite CNCE aussi
dénommée LA CAISSE D’EPARGNE, Société d'Etat créée par décret N°
98-378 du 30 juin 1998, modifiée par le décret N°2004-565 du
14/10/2004, régie par la loi N° 97-519 du 4 septembre 1997, au capital
de 35.000.000.000 FCFA,
établissements financiers de Cote d'lvoire sous

inscrite sur la liste des banques et
le N°C155,
immatriculée au Registre du Commerce d’Abidjan sous le numéro Cl-
ABJ-1998-B-233922, dont le siége social est a Abidjan-Plateau, 11 Rue
Avenue Joseph ANOMA, Immeuble SMGL, 01 BP 6889 Abidjan 01,
Téléphone : 20 25 53 01, Fax : 20 25 53 03, agissant aux poursuites et
diligences de son représentant
CASSAIGNAN, Administrateur Provisoire nommé par arréte
N°090/MPMEF/DGTGP/DT du 18 Juin 2015, demeurant és qualité au
susdit siége social ;

légal, Monsieur Antoine Yéo

Pour qui domicile est élu en I"étude de maitre JEAN-LUC D. VARLET,
avocat prés la Cour d’Appel d’Abidjan, y demeurant 29 Boulevard
Clozel, immeuble TF, 28™¢ étage porte 2C (a droite), 25 BP 7 Abidjan
25, téléphone : 2033 4061/ 2021 67 64 ;

Demanderesse comparaissant et concluant par le canal de son .

conseil ;
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La société ENTREPRISE IVOIRIENNE DE BATIMENT ET DE GENIE
CIVILE dite EIBGC SA, société anonyme au capital de 10.000.000 FCFA,
inscrite au RCCM sous le numéro Cl-ABJ-2010-B-5157, ayant son siége
social a Abidjan, Cocody Val Doyen, 10 BP 325 Abidjan 11, téléphone :
07 62 66 69 / 07 84 75 48, représentée par madame JOSEPHINE
BODOUA, son président Directeur général de nationalité ivoirienne,
demeurant és qualité audit siege social ;

Ayant pour conseil la SCPA AYIE ET ASSOCIES, avocats prés la cour
d’Appel d’Abidjan ;

Défenderesse ne comparaissant pas ;
D’autre part;
Enrdlée le 25 janvier 2018 pour 'audience du 02 février 2018, I'affaire

a été appelée ;

Le Tribunal ordonnait une instruction et renvoyait la cause au 09 mars
2018, puis au 16 mars 2018 ;

Advenue cette derniére date, la cause étant en état d’étre jugée, elle
a été mise en délibéré pour le 13 avril 2018, date a laquelle le Tribunal
a rendu le jugement dont la teneur suit :

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier ;
Oui les parties en leurs fins, demandes et conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément alaloi;

FAITS, PROCEDURE, PRETENTIONS ET MOYENS
DES PARTIES

Par exploit d’huissier en date du 23 janvier 2018, la CAISSE
NATIONALE DES CAISSES D'EPARGNE dite CNCE aussi dénommée LA
CAISSE D’EPARGNE a fait servir assignation a la société ENTREPRISE
IVOIRIENNE DE BATIMENT ET DE GENIE CIVILE dite EIBGC SA d’avoir a
comparaitre devant le Tribunal de Commerce d’Abidjan pour
entendre :



v' Condamner la société ENTREPRISE IVOIRIENNE DE BATIMENT ET
DE GENIE CIVILE dite EIBGC SA au paiement de la somme de
191.446.634 FCFA en principal, intéréts et taxes ;

v La condamner au paiement des intéréts de droit échus ainsi que
ceux a échoir jusqu’au jour du prononcé de la décision ;

v Ordonner I'exécution provisoire de ladite décision ;

v' Condamner la défenderesse aux entiers dépens de I'instance ;

Au soutien de son action, la CAISSE NATIONALE DES CAISSES
D’EPARGNE dite CNCE expose que la société ENTREPRISE IVOIRIENNE
DE BATIMENT ET DE GENIE CIVILE dite EIBGC SA est titulaire d’un
compte ouvert dans ses livres ;

Par convention en date du 21 octobre 2011, elle a bénéficié d’une
ligne de découvert de 80.000.000 FCFA portée par la suite a
100.000.000 FCFA par acte en date du 05 décembre 2011, montants
destinés au financement de travaux commandés par la Direction de la
Police Nationale et dont le remboursement était prévu pour le 29 mai
2012 au plus tard;

La société EIBGC SA n’ayant pas procédé au remboursement, est
restée débitrice de la somme de 191.446.634 FCFA en principal au
titre de I'utilisation de la ligne de découvert, en dépit de toutes les
démarches amiables entreprises en vue du paiement de la créance ;

La CNCE indique qu’elle a alors dénoncé la convention, cléturé le
compte de la société EIBGC SA et mis en demeure celle-ci d’avoir a lui
payer la somme de sus indiquée, et ce, par acte en date du 24 octobre
2017;

Le paiement n’étant pas intervenu, la CNCE saisit le tribunal pour
obtenir la condamnation de la société EIBGC SA a lui payer la somme
de 191.446.634 FCFA au titre de sa créance et les intéréts de droit
échus au jour du prononcé du jugement ;

Réagissant aux moyens de défense de la société EIBGC SA, la CNCE
précise que les découverts qu’elle invoque résultent des conventions
des 21 octobre et 05 décembre 2015, et sont corroborés par la lettre
de domiciliation irrévocable des paiements du 29 novembre 2011,
signée par le représentant légal de ladite société et adressé au
directeur général de la police nationale, par le courrier du 30 octobre
2017, des conseils de la société EIBGC SA adressé a la CNCE et par les



relevés de comptes qui font ressortir I’autorisation des découverts le
28 septembre 2011 et le 29 novembre 2011 ;

Elle fait observer que le courrier de la SCPA AYIE ET ASSOCIES du 22
novembre 2017, en ce qu'il est la réponse a une demande de tentative
de conciliation, acte de procédure précontentieuse instituée par la loi,
n‘est pas frappé du sceau de la confidentialité et n’est pas une
correspondance faite sous la foi du palais ;

Par ailleurs, ledit courrier ne fait référence a aucun écrit, propos ou
éléments antérieurs confidentiels si bien que la demande tendant a
I’écarter des débats doit étre rejetée ;

Relativement a la prescription soulevée par la société EIBGC SA, la
CNCE fait valoir que I'appel anticipé du dép6t a terme ne peut en
aucun cas, emporter cldture involontaire du compte courant ;

En effet, dit-elle, la cldture involontaire d’'un compte courant résulte
d’un événement indépendant de la volonté des parties, qui trouve sa
justification principale dans le changement de la situation des parties
et qui remet fondamentalement en cause la relation initiale de
confiance indispensable a I'existence d'un compte courant,
notamment la liquidation judiciaire ;

Or, la société EIBGC ne fait I'objet d’aucune procédure de liquidation ;

Dans ces conditions, le point de départ de la prescription n’est pas le
12 octobre 2011, date de I'appel du dépdt a terme, mais bien le 24
octobre 2017, date de la cléture juridique du compte courant de la
société EIBGC SA ;

Cing années ne s’étant pas écoulées depuis cette date, la fin de non-
recevoir tirée de la prescription doit étre rejetée ;

Enfin la banque explique que si I'expression « taux effectif global » ne
figure pas dans les conventions conclues par les parties, il reste que
ce taux y est clairement indiqué et est fixé a 17,60% |'an, soit en dega
du taux de l'usure fixé & 18% au moment du découvert ;

La société EIBGC SA résiste aux prétentions de la CNCE et sollicite
avant tout développement, que le courrier de la SCPA AYIE ET
ASSOCIES en date du 22 novembre 2017 versé au dossier par la
demanderesse, sans autorisation préalable du batonnier de I'ordre



des avocats, soit écarté des débats, en raison du caractére
confidentiel des échanges par correspondances entre avocats ;

Elle excipe également de l'irrecevabilité de I'action pour cause de
prescription au motif que plus de cing années se sont écoulées depuis
le 12 octobre 2011, date de I'appel anticipé de son dépdt a terme par
la CNCE ;

Or, pour appeler le dépdt a terme, la CNCE doit respecter une régle
absolue en droit bancaire, celle de la fusion de comptes ;

Autrement dit, en appelant le dépot a terme, la CNCE a
nécessairement cléturé le compte courant de sa cliente puisque
I’appel du dépdt & terme entraine la cldture juridique du compte ;

Le compte courant ayant fait I’objet d’une cloture involontaire depuis
le 12 octobre 2011, I'action en recouvrement initiée le 23 janvier 2018
est prescrite et doit étre déclarée irrecevable ;

Au fond, la société EIBGC SA prétend que le découvert de 80.000.000
FCFA dont se prévaut la banque ne repose sur aucun contrat
d’emprunt entre les parties ;

Par contre et suivant convention d’ouverture de crédit en date du 05
décembre 2011, c’est un découvert de 20.000.000 FCFA qui a été
autorisé par la CNCE a son profit ;

Par ailleurs, les conventions d’ouverture de crédit n’indiquent pas le
taux effectif global ou le taux d’intérét conventionnel sur lequel est
assis le prét alors que I'article 1907 du code civil, 03 de la loi 2005-555
du 02 décembre 2005 relative aux taux d’intéréts légaux et 24 a 25 du
décret 397-12-2010 portant régles, instruments et procédures de
mise en ceuvre de la politique de la monnaie du crédit de la banque
centrale, rendent obligatoire la mention du taux effectif global ;

En I'absence d’indication expresse de ce taux, il conviendrait, selon la
société EIBGC SA, de faire application du taux d’intérét de la BCEAO
qui est de 2,75 %, lequel éventuellement majoré d'au moins 2 points,
ne peut excéder 4,75% ;

En outre, les intéréts et commissions indiqués dans la convention sont
usuraires et appellent un réajustement judiciaire du taux des intéréts
et commissions sur lequel sera adossé le prét de 20.000.000 FCFA par
le redressement et la restructuration du compte courant ;



DES MOTIFS
EN LA FORME
Sur le caractére de la décision
La défenderesse a comparu et conclu ;
Il y a lieu de statuer contradictoirement ;
Sur le taux du ressort

Aux termes de l'article 10 de la loi 2016-1110 du 08 décembre 2016
portant création, organisation et fonctionnement des juridictions de
commerce, « les tribunaux de commerce statuent :

En premier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du litige est
supérieur & vingt-cing millions de francs ou est indéterminé ;

En premier et dernier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét
du litige n’excéde pas vingt-cing millions de francs » ;

En I'espéce, I'intérét du litige excéde la somme de 25.000.000 FCFA ;
Il y a lieu de statuer en premier ressort ;

Sur la recevabilité de I'action

La défenderesse excipe de l'irrecevabilité de I'action pour cause de
prescription au motif que plus de 05 années se sont écoulées depuis
I’appel du dépét & terme le 12 octobre 2011, car en appelant le dépét,
la CNCE a involontairement et nécessairement cl6turé son compte
courant;

Il est de principe en matiére bancaire que la cléture du compte
courant doit résuiter d’une volonté non équivoque des parties ou de
I'une d’elle au moins, usant de la faculté de dénonciation unilatérale
qui lui est reconnue par la convention ;

Ainsi, un compte courant ne peut étre considéré comme
involontairement cléturé que dans I'hypothése d'une société en
dissolution ou d’une substitution au contractant initial d’une nouvelle
personne physique ou morale ;

En effet, un compte courant ouvert au nom d’une société est
nécessairement cléturé lors de la dissolution de celle-ci sauf



prorogation de son fonctionnement pour les besoins de Ia
liquidation ;

En outre, le compte est une notion non seulement comptable mais
également juridique, son ouverture résultant d’une convention
conclue intuitu personae entre la banque et son client ;

C'est pourquoi la substitution au contractant initial d'une nouvelle
personne physique ou morale entraine la cessation de la convention
d’origine et la conclusion d’une nouvelle convention avec la personne
substituée ;

En la présente cause, la société EIBGC qui prétend que son compte a
été involontairement cléturé par la CNCE en raison de I'appel anticipé
de son dépbt a terme, n’est pas en liquidation et n’a été substituée
par aucune autre personne dans sa relation avec la banque ;

La réalisation du dépét a terme, le 12 octobre 2011, n’a donc pas pu
avoir pour effet de cléturer le compte de cette derniére ;

Au surplus, aprés cette date, le compte de la société EIBGC a continué
a fonctionner jusqu’a la dénonciation des concours financiers et a la
cldture juridique dudit compte par la banque le 24 octobre 2017 ;

Or, I'exigibilité du solde d’'un compte courant est subordonnée a sa
cioture ;

En effet, les opérations d’'un compte courant se succédant les unes
aux autres jusqu’au réglement définitif, elles forment un tout
indivisible qu’il n’est pas permis de décomposer ou de scinder ;

En ce sens, tant que le compte reste ouvert, il n’y a que des articles
(écritures) de crédit et de débit et c’est par la balance finale que se
détermine le solde de I'un ou l'autre des contractants et par
conséquent les qualités de créancier et de débiteur, jusque-la en
suspens ;

La créance dont le recouvrement est poursuivi par la CNCE est donc
née de la cléture du compte de la société EIBGC intervenue le 24
octobre 2017 ;

S’agissant d’une créance commerciale, la prescription est de 05
années a compter de la cléture juridique en application de I'article 16
de I'acte uniforme portant sur le droit commercial général ;



Plus de cing années ne s’étant pas écoulées entre la cloture et le 23
janvier 2018, date de I'acte d’assignation, I'action n’est pas prescrite ;

Iy a lieu, subséquemment, de rejeter la fin de non-recevoir soulevée
et de recevoir I'action pour avoir été régulierement initiée ;

AU FOND

Sur le moyen tendant & écarter des débats le courrier en date du 22
novembre 2017

La défenderesse sollicite que le courrier de ses conseils en date du 22
novembre 2017, produit par la demanderesse a I'appui de ses
prétentions, soit écarté des débats pour avoir été produit sans
I"autorisation du batonnier de I'ordre des avocats ;

Le courrier susvisé est une correspondance adressée par la SCPA AYIE
ET ASSOCIES, conseil de la société EIBGC, au cabinet de maitre JEAN
LUC VARLET, conseil de la CNCE, en réponse a la demande de
réglement amiable qui lui a été faite le 21 novembre 2017 ;

S’il est vrai que I’éthique de la profession d’avocats impose a ceux-ci
de requérir l'autorisation du batonnier avant de produire devant le
juge, les échanges de correspondance entre eux, il reste que cette
mesure n’est prescrite ni par le code de procédure civile,
commerciale, ni par la loi 81-588 du 21 juillet 1981 portant
réglementation de la profession d’avocat, ni méme par le réglement
N°05/CM/UEMOA relatif a 'harmonisation des regles régissant la
profession d’avocat dans I'espace UEMOA ;

Il s’ensuit qu’aucune disposition légale ne sanctionne la production
d’une telle piéce par son irrecevabilité devant une juridiction ;

Le moyen tendant a écarter le courrier sus indiqué des débats est
donc sans fondement légal ;

Au surplus ledit courrier ne contient aucun élément d’information
susceptible d’influer sur la conviction du Tribunal et est sans
conséquence sur lissue de la procédure, les prétentions de la
demanderesse étant soutenues par plusieurs autres piéces du
dossier ;



Il sied en conséquence de rejeter ce moyen ;

Sur la demande en paiement

La demanderesse sollicite la condamnation de la défenderesse a lui
payer la somme de 191.446.634 FCFA correspondant au solde
débiteur du compte de cette derniére ;

Aux termes de larticle 1134 du code civil, «les conventions
légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faites. Elles
ne peuvent étre révoquées que de leur consentement mutuel ou pour
des causes que la loi autorise.

Elles doivent étre exécutées de bonne foi » ;

Il en découle que le contrat est la loi des parties qui sont tenues
d’exécuter leurs engagements a moins de bénéficier de causes
d’exonération légales ou conventionnelles ;

La défenderesse prétend que la convention de compte courant liant
les parties n’a pas indiqué le taux effectif global, ce qui entraine sa
substitution par le taux d’intérét légal, en application des articles 3 de
la loi 2005-555 du 02 décembre 2005 relative au taux d’intérét légal
et 33 de la décision N°397-12-2010 portant regles, instruments et
procédures de mise en ceuvre de la politique de la monnaie et du
crédit de la BCEAO ;

En application de 'article 3 de la loi N° 2005-555 du 2 décembre 2005
modifiant la loi N° 77-523 du 30 juillet 1977 portant fixation du taux
d’intérét légal, limitation du taux d’intérét conventionnel et
répression des opérations usuraires en République de Céte d’lvoire,
le Taux Effectif Global (TEG), se définit comme « le taux d’intérét
calculé, en tenant compte des modalités de I'amortissement de la
créance » ;

Le taux effectif global est donc la traduction, sous forme d'un taux, du
co(t réel d'un crédit immobilier ou d’un crédit a la consommation ;

Il permet a I'emprunteur de connaitre le cout réel de son crédit et de
pouvoir comparer les offres des différents établissements de crédit ;

Il est vrai que I'expression “taux effectif global’” n'est mentionnée
nulle part dans les conventions d’ouverture de crédit en compte
courant des 21 octobre 2011 et 05 décembre 2015, mais leur examen
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laisse apparaitre que le taux effectif global d’intérét conventionnel y
a bien été mentionné par écrit a I'article 8 de chacune desdites
conventions ;

Ces articles stipulent que « les intéréts son calculés au taux de base
bancaire de la caisse d’épargne majoré de 5,75 points auxquels
s’ajoutera la taxe sur les opérations bancaires au taux en vigueur, soit
actuellement (10,25% + 5,75%) x 1,10 = 17,60% I'an » ;

Le co(t réel du crédit est ainsi arrété a 17,60 %, ce qui est en dega du
taux de l'usure qui était de 18% au moment de I'octroi du prét en
2012 ;

Il s’ensuit que, contrairement aux allégations de la défenderesse, non
seulement le taux global d’intérét conventionnel a été mentionné par
écrit, mais qu’en plus, il n"excéde pas le taux de |'usure ;

Ce moyen doit donc étre rejeté ;

Le défendeur prétend également que la preuve de la mise a sa
disposition d’une ligne de découvert de 100.000.000 FCFA n’est pas
faite et que seule une ligne de découvert de 20.000.000 FCFA lui a été
octroyée par la banque par convention en date du 05 décembre
2015,

Il résulte pourtant des piéces du dossier, notamment des conventions
d’ouverture de crédit en compte courant des 21 octobre 2011 et 05
décembre 2015, que la CNCE a accordé deux lignes de découvert a la
société EIBGC respectivement de 80.000.000 FCFA et de 20.000.000
FCFA, ce qui fait bien un montant total de 100.000.000 FCFA au titre
du découvert ;

En outre, dans une lettre de domiciliation irrévocable de paiement
adressée a la direction de la police nationale le 29 novembre 2011, la
société EIBGC informait celle-ci qu’elle a obtenu de la CNCE « deux
découverts a hauteur, respectivement de 80.000.000 FCFA et
20.000.000 FCFA, soit 100.000.000 FCFA au total » et invité sa
correspondante avirer irrévocablement et inconditionnellement,
I'intégralité de ses paiements sur un compte ouvert dans les livres de
ladite banque qu’elle lui indiguait ;

Enfin, les relevés de compte produits au dossier laissent apparaitre
clairement que la demanderesse a autorisé des découverts sur le
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compte de la défenderesse, notamment les 28 septembre 2011 et 29
novembre 2011 ;

C’est donc en vain que la société EIBGC prétend que la preuve de la
mise a sa disposition de la ligne de découvert de 100.000.000 FCFA
nest pas faite, cette preuve ressortant suffisamment des piéces
susvisées ;

Cet autre moyen doit étre rejeté ;

Au total, il est constant que la défenderesse a bénéficié d’une ligne de
découvert de 100.000.000 FCFA, mais le remboursement n'étant pas
intervenu dans les termes convenus, la demanderesse a procédé a la
cloture de son compte courant le 24 octobre 2017 ;

Il est de principe en matiére bancaire que la cl6ture juridique du
compte courant en rend le solde exigible ;

Le compte dégageant un solde débiteur de 191.446.634 FCFA au jour
de sa cloture, il y a lieu de condamner la société ENTREPRISE
IVOIRIENNE DE BATIMENT ET DE GENIE CIVILE dite EIBGC SA a payer
ledit montant a la CAISSE NATIONALE DES CAISSES D'EPARGNE dite
CNCE;

Sur les intéréts de retard

La demanderesse sollicite la condamnation de la défenderesse a lui
payer les intéréts de droit correspondant a la somme due;

L’article 1153 du code civil dispose : « Dans les obligations qui se
bornent au payement d'une certaine somme, les dommages et
intéréts résultant du retard dans l'exécution ne consistent jamais que
dans la condamnation aux intéréts fixés par la loi ; sauf les régles
particuliéres au commerce et au cautionnement.

Ces dommages et intéréts sont dus sans que le créancier soit tenu de
justifier d'aucune perte.

Ils ne sont dus que du jour de la demande, excepté dans les cas ol la
loi les fait courir de plein droit » ;

Il en découle que le retard dans I'exécution des obligations consistant
dans le paiement d’une somme d’argent est sanctionné par le
paiement d’intéréts courant au jour de la demande ;

En I'espéce, la demanderesse a sollicité le remboursement de sa
créance par mise en demeure en date du 24 octobre 2017 ;
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Les intéréts de retard ont commencé a courir a compter de cette
date ;

Il y a donc lieu de condamner la défenderesse a rembourser a la CNCE
la somme de (191.446.634 x 3,5% x 172 jours de retard) /365 =
3.201.413 FCFA a titre d’intéréts de droit ;

Sur I'exécution provisoire

La demanderesse sollicite I'exécution provisoire du présent
jugement ;

L'article 145 du code de procédure civile commerciale et
administrative dispose : « Outre les cas ou elle est prescrite par la loi,
et sauf dispositions contraires de celle-ci, I'exécution provisoire doit
étre ordonnée d'office, nonobstant opposition ou appel, s'il y a titre
authentique ou privé non contesté, aveu ou promesse reconnue » ;

Les relevés de compte ainsi que les contrats d’ouverture de comptes
produits au dossier constituent des titres privés non contestés ;

Il y a lieu, dés lors, d’ordonner I'exécution provisoire de la présente
décision nonobstant toute voie de recours ;

Sur les dépens

La défenderesse succombe et doit supporter les dépens ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement et en premier ressort ;

Regoit la CAISSE NATIONALE DES CAISSES D'EPARGNE dite CNCE aussi
dénommée LA CAISSE D’EPARGNE en son action ;

L'y dit bien fondée ;

Condamne la société ENTREPRISE IVOIRIENNE DE BATIMENT ET DE
GENIE CIVILE dite EIBGC SA a lui payer les sommes suivantes :

v’ 191.446.634 FCFA au titre du solde débiteur du compte ;

v’ 3.201.413 FCFA & titre d’intéréts de droit.

Ordonne I’'exécution provisoire du présent jugement nonobstant
toute voie de recours ;
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Condamne la défenderesse aux entiers dépens de I'instance.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que
dessus.

Et ont signé le Président et le Greffier. /.
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