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XEPUBLIQUE DE COTE D'IVOIRE

COUR D’APPEL D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG N° 1964/2017

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
DU 27/11/2017

Affaire

1-Monsieur TOURE Mamadou
2-Monsieur TOURE Mama
3-Monsieur TOURE Ibrahima
4-Monsieur TOURE Fadida
5-Monsieur TOURE Karamoko
6-Madame TOURE Fanta
7-Monsieur TOURE Cheick Amadou
TIDIANE

Tous ayant-droits de feu TOURE
MOUSSA

Contre

La société INDUSTRIELLE

THANRY

(Cabinet EMERITUS)

Décision
CONTRADICTOIRE

Déclare Messieurs TOURE Mamado,

TOURE Mama, Monsieur TOURE
Ibrahim, TOURE TFadida, TOURE
Karamoko, @ TOURE Cheick Amadou

TIDIANE et Madame TOURE Fanta
irrecevables en leur action pour défaut de
qualité a agir en leur nom de Monsieur
TOURE Cheick Amadou TIDIANE ;

Déclare en revanche Monsieur TOURE
Cheick Amadou TIDIANE recevable en
son action ;

L'y dit cependant mal fondé ;

L’en déboute ;

Condamne les défendeurs aux dépens.
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AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 27 NOVEMBRE 2017

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
ordinaire 27 Novembre 2017 tenue au siége dudit Tribunal, a
laquelle siégeaient :

Monsieur TRAORE BAKARY, Président ;

Messieurs BAGROU BAGROU
KOUADIO JEAN-CLAUDE, OKOUE EDOUARD et
Madame MATTO JOCELYNE DJEHOU ¢épouse
DIARRASSOUBA, Assesseurs ;

ISIDORE, ALLAH-

Avec I'assistance de Maitre N°CHO Pélagie Roseline, Greffier ;
A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :

1- Monsieur TOURE Mamadou, né le 07 aofit 1960 ;
Monsieur TOURE Mama, né le 23 septembre 1962 ;
Monsieur TOURE Ibrahima, né le 26 décembre 1973 ;
Monsieur TOURE Fadida, né le 23 décembre 1975 ;
Monsieur TOURE Karamoko, né le 21 décembre 1984 ;
Madame TOURE Fanta, née 23 décembre 1984 ;
7- Monsieur TOURE Cheick Amadou TIDIANE, né le 12
mai 1963 ;

Tous ayant-droits de feu TOURE MOUSSA leur défunt pere et
représentés par Monsieur TOURE Cheick Amadou TIDIANE, né le
12 Mai 1963 a Daloa, de nationalité Ivoirienne, domicilié a Abidjan
Cocody Riviera, Cel : 58 20 8258 / 751749 75 ;

Demandeurs dune part ;
Et

La société INDUSTRIELLE THANRY, Société Civile au capital
1.000.000 F CFA, dont le si¢ge social est a Abidjan-Plateau, 1
Boulevard de 'Indénié, 01 BP 3916 Abidjan 01, prise en la personne
de son Directeur Général, demeurant au siége social susviseé ;

Défenderesse d’autre part ;

Vu le jugement avant-dire-droit RG N°1964/2017 en date du 31
Juillet 2017 ;

La cause a été renvoyée au 02 Octobre 2017 pour instruction ;

A cette date, une instruction a été ordonnée, confiée au Juge
BAGROU Bagrou Isidore, qui a fait I'objet de l'ordonnance de
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cloture N° 973/2017 du 02 Novembre 2017 ;

A cette audience, la cause a été renvoyée au 06 Novembre 2017
pour étre mise en délibéré ;

A cette date, la cause a été mise en délibéré pour décision étre
rendue le 20 Novembre 2017 ;

A cette audience, le délibéré a été prorogé au 27 Novembre 2017 ;
Advenue cette date, le tribunal a vidé son délibéré.
LE TRIBUNAL
Vu les piéces du dossier ;
Oui les parties en leurs moyens et prétentions ;
Aprés en avoir délibéré conformément a ia loi;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par exploit d’huissier en date du 23 Mai 2017, Messieurs TOURE
Mamadou, Monsieur TOURE Mama, TOURE Ibrahima, TOURE
Fadika, TOURE Karamoko, TOURE Cheick Amadou Tidiane et
Madame TOURE Fanta, tous ayant-droits de feu TOURE MOUSSA,
ont servi assignation a la société INDUSTRIELLE THANRY, d’avoir
a comparaitre par devant le Tribunal de Commerce d’Abidjan le 1¢r
Juin 2017 pour entendre condamner la défenderesse a leur payer la
somme de 5.333.328 F CFA représentant les loyers dus, celle de
2.000.000 F CFA A titre de dommages et intérétset celle de
1.000.000 F CFA au titre des intéréts de droit ;

Au soutien de leur action, les demandeurs exposent qu'’ils sont tous
héritiers de feu TOURE Moussa, décédé le 1¢r Janvier 2006 et qui,
de son vivant, était I'un des associés du Groupement des
Exploitants Forestiers du CAVALLY dit GEFOCA ;

Ils ajoutent que par acte cosigné par les cohéritiers le 27/06/2016,
procuration a été donnée a4 Monsieur TOURE Cheick Amadou
Tidiane, pour l'investir de tous pouvoirs a l'effet de défendre leurs
droits et intéréts aupres de la société THANRY ;

En sa qualité de mandataire, poursuivent-ils, ce dernier percevait
réguliérement auprés de la société THANRY, pour le compte de
tous les cohéritiers, les loyers de la prise en location par cette



société des marteaux d’exploitation forestiére appartenant a leur
défunt peére ;

Ils indiquent que pour des raisons qu’ils ignorent, la société
THANRY a cessé tout paiement de ces loyers, d'un montant
mensuel de 333.333 F CFA, de sorte 4 accumuler des impayés d'un
montant de 5.333.328 F CFA pour la période allant de Février 2016
a Mai 2017 ;

Toutes les démarches pour rentrer dans ces fonds s’étant révélées
infructueuses, ils initient la présente action pour obtenir la
condamnation de la défenderesse a leur payer cette somme ;

Par ailleurs, le défaut de paiement de leurs droits étant source de
préjudice pour eux, ils sollicitent en outre la condamnation de la
société THANRY 4 leur payer la somme de 2.000.000 F CFA 4 titre
de dommages-intéréts, ainsi que des intéréts de droit d'un montant
de 1.000.000 F CFA ;

IIs sollicitent en outre ’'exécution provisoire de la décision ;

Réagissant aux écrits de la défenderesse, ils font valoir que
Monsieur TOURE Cheick Amadou Tidiane a qualité pour les
représenter devant la juridiction de céans ;

Ils ajoutent que la société THANRY est bien locataire d'un marteau
entre leurs mains, moyennant paiement de la somme mensuelle de
333.333 F CFA et que cela ressort clairement des paiements qu’elle
a effectués entre les mains de leur mandataire désigné, Monsieur
TOURE Cheick Amadou Tidiane ;

Ils indiquent qu’au mois d’Octobre 2017, le montant dii s’éléve a la
somme de 6.666.660 F CFA ;

Aussi, revoyant 4 la hausse le montant initialement réclamé au titre
des loyers, sollicitent-ils la condamnation de la défenderesse a leur
payer la somme de 6.666.660 F CFA représentant selon eux, vingt
(20) mois de loyers impayés ;

En réplique, la société THANRY plaide in limine litis I'irrecevabilité
de I’action des ayants droit de feu TOURE Moussa ;

Elle soutient qu’en la présente cause, les demandeurs, au nombre
de sept (7), disent exercer une action appartenant a leur défunt
pére, alors qu’ils ne sont pas les seuls héritiers de ce dernier, a en
juger 'ordonnance de la juridiction présidentielle du Tribunal de
Premiére Instance de Daloa qui révéle que feu TOURE Moussa a
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laissé a sa survivance treize (13) enfants ;

Elle estime que l'absence des autres héritiers rend laction
irréguliére au regard de la régle exigeant 'unanimité des héritiers
pour exercer une action héréditaire ;

En outre, il s’avére que certains des héritiers censés étre
représentés par Monsieur TOURE Cheick Amadou Tidiane n’ont
pas valablement donné mandat & ce dernier qui, de ce fait, n’a pas
qualité pour agir au nom et pour le compte de ceux-ci ;

Poursuivant, elle sollicite sa mise hors de cause et plaide le mal
fondé de l'action ;

Elle explique que les demandeurs soutiennent qu’elle resterait leur
devoir des loyers au titre d’'un contrat de location, mais ne
produisent pas la convention ou le contrat de location de marteau
forestier qu’ils alléguent, alors qu’ils supportent la charge de la
preuve au sens de 'article 1315 du code civil ;

Par ailleurs, aucune assemblée générale annuelle du GEFOCA n’a
fait état d’une telle location de marteau ;

Mieux, les documents produits au dossier révélent qu’au méme
titre que feu TOURE Moussa, elle était I'un des associés du
Groupement des Exploitants Forestiers du CAVALLY dit GEFOCA,
de sorte que la seule relation existant entre eux est la qualité de
coassociés de cette structure ;

Cest dlailleurs la raison pour laquelle, explique-t-elle, les
demandeurs ont adressé plutét au GEFOCA la sommation de payer
valant mise en demeure avant poursuites judiciaires qu’ils
évoquent dans leur acte d’assignation ;

Il s’ensuit, conclut-elle, qu’en réalité, 'action aurait dii étre dirigée
contre le GEFOCA et qu’en ce qui la concerne, elle doit étre mise
hors de cause ;

A défaut, soutient-elle, le tribunal doit déclarer cette action mal
fondée et débouter les ayants droit de feu TOURE Moussa de leur
action ;

Quant aux chéques produits comme justifiant I'existence d’un
contrat, ajoutent-elle, ils ne font nullement la preuve de ce contrat ;

En effet, expliquent-elle, les périodes d’émission des chéques ne
correspondent pas a des loyers mensuels, puisque les chéques
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produits ont un montant de 666.666 F CFA, alors que les
demandeurs prétendent que le loyer mensuel est de 333.333 F
CFA;

De plus, les demandeurs qui prétendent que le montant porté sur
ces chéques est la somme cumulée de deux (02) loyers,
n’expliquent pas pourquoi c’est seulement deux (02) mois de loyers
qui sont payés par année ;

Elle fait remarquer que le chéque du montant de 666.666 F CFA du
10 Février 2015 produit au dossier est censé avoir été émis pour les
mois de Janvier et Février 2015, alors qu’il est produit un autre
chéque du méme montant émis le 09 Janvier 2015 censé également
représenter les loyers de Janvier et Février 2015 ;

Elle fait noter que de plus, les sommes mentionnées sur les chéques
annuels produits ne correspondent pas au montant cumulé pour
une année, car, en tenant compte des dires des demandeurs, les
chéques émis pour une année devaient logiquement comporter un
montant de 3.999.996 F CFA, et non 666.666 F CFA ;

En outre, déclare-t-elle, 'un des chéques émis le 10 Novembre 2015
est d’'un montant de 666.600 F CFA au lieu de 666.666 F CFA qui
est normalement le cumul de deux (02) mensualités ;

Elle fait savoir qu'en réalité, les dix chéques émis & l'ordre de
Monsieur TOURE Cheick Amadou Tidiane jusqu’en 2016
représentent plutdt les parts de bénéfices revenant aux ayants droit
de feu TOURE Moussa en leur qualité d’associés du GEFOCA ;

Par ailleurs, précise-t-elle, si les chéques ont été émis sur son
propre compte, c’est en raison des difficultés financiéres auxquelles
était confronté le GEFOCA a ce moment ;

SUR CE
EN LA FORME
Sur le caractére de la décision

La défenderesse alinstance a fait valoir ses moyens ;

Il y a lieu, en application de I'article 144 du code de procédure
civile, commerciale et administrative de statuer par décision
contradictoire ;



Sur le taux du ressort

L’article 10 de la loi N°2016-1110 du 08 décembre 2016 portant
création, organisation et fonctionnement des juridictions de
commerce dispose que « Les Tribunaux de commerce statuent :

- en premier ressort, sur toutes les demandes dont lintérét du
litige est supérieur & vingt-cing millions de francs ou est
indéterminée ;

- en premier et dernier ressort, sur toutes les demandes dont
Uintérét du litige n’excéde pas vingt-cing millions de francs» ;

En l'espéce, I'intérét du litige n’excéde pas vingt-cinq millions de
francs;

11 y a lieu de statuer en premier et dernier ressort ;

Sur la recevabilité de ’action

La défenderesse soutient que l'action est irrecevable au double
motif que, d'une part, tous les héritiers ne sont pas parties au
proces, et d’autre part, certains de ceux qui sont censés étre
représentés par Monsieur TOURE Cheick Amadou Tidiane n’ont
pas valablement donné mandat a ce dernier;

Aux termes de I’article 20 du code de procédure civile, commerciale
et administrative, « L'assistance et la représentation des parties
devant les juridictions sont assurées par les avocats sous les
réserves suivantes:

1°) les personnes physiques peuvent toujours se faire représenter
par leur conjoint et leurs parents jusqu'au troisiéme degré ;

2°) les gérants des sociétés de personne peuvent se faire
représenter par un associé dans les actions intéressant la société ;

3°) personnes morales privées ou publiques ne peuvent
comparaitre devant la Cour d'appel qu'en étant représentées par
un avocat ; devant les juridictions de Premiére instance elles
peuvent se faire représenter par un de leurs préposés fondé de
pouvoir ;

4°) devant la Cour supréme la représentation des parties est
exclusivement assurée par les avocats. » ;

Quant a la forme de l'acte de représentation, l'article 22 alinéa 1
précise que « Le mandat de représentation de la partie donné au
conjoint, a ses parents ou au mandataire spécial sera justifié soit
par un acte authentique, soit par un acte sous seing privé dont la
signature sera légalisée » ;

De l'analyse combinée de ces textes, il s’infére que le mandat de



représentation doit étre spécial, c’est-a-dire, donné dans le cadre
spécifique de l'instance, et revétir un caractére authentique ou un
acte sous seing privé légalisé ;

En I'espéce, si le mandat dont se prévaut Monsieur TOURE Cheick
Amadou TIDIANE a été 1égalisé eu égard au timbre fiscal apposé,
en revanche, il a été donné a 'effet de recueillir les fonds revenant
aux héritiers, et non en vue de représenter ceux-ci en justice ;

Par conséquent, il ne s’agit nullement d'un mandat spécialement
donné pour ester en justice ;

Il s’ensuit que Monsieur TOURE Cheick Amadou TIDIANE ne
justifie pas de sa qualité pour agir au nom des autres demandeurs,
comme le soutient la société INDUSTRIELLE THANRY ;

Par conséquent, Messieurs TOURE Mamado, TOURE Mama,
Monsieur TOURE Ibrahim, TOURE Fadida, TOURE Karamoko,
TOURE Cheick Amadou TIDIANE et Madame TOURE Fanta
doivent étre déclarés irrecevables en leur action pour défaut de
qualité 4 agir de Monsieur TOURE Cheick Amadou TIDIANE ;

En revanche, I'action initiée par ce dernier est réguliére et doit étre
déclarée recevable ;

AU FOND

Sur le bien-fondé de la demande en paiement de la
somme de 6.666.660 F CFA au titre des loyers impayés et
celle de 1.000.000 F CFA au titre des intéréts de droit

Monsieur TOURE Cheick Amadou TIDIANE soutenant que la
société THANRY prend en location le marteau forestier de son
défunt peére, sollicite la condamnation de celle-ci a lui payer la
somme de 6.666.660 F CFA représentant les loyers impayés de la
période allant de Février 2016 a Octobre 2017 ;

La défenderesse, résistant a cette action, rétorque que le
demandeur ne rapporte pas la preuve de cette créance, étant
entendu, précise-t-elle, que celui-ci ne produit pas le contrat qu’il
allegue ;

Aux termes de l'article 1315 du code civil, « Celui qui réclame
l'exécution d'une obligation doit la prouver.

Réciproquement, celui qui se prétend libéré, doit justifier le



payement ou le fait qui a produit l'extinction de son obligation » ;

En l'espéce, il incombe a I'ayant droit de feu TOURE Moussa qui
allégue lexistence a la charge de la société THANRY d'une
obligation de paiement de loyers, de rapporter la preuve du contrat
de location de marteau entre celle-ci et son défunt pére ;

Cependant, il ne rapporte ni n’offre de rapporter la moindre preuve
de ’existence de ce contrat ;

En effet, ni dans l'acte d’assignation, ni dans les écrits produits
ultérieurement, le demandeur n’établit par des éléments tangibles
I’existence du contrat dont il fait état ;

Pour justifier le bien-fondé de son action, il se prévaut des copies
de chéques émis par la société THANRY a son profit en qualité de
mandataire pour percevoir selon lui les loyers au nom des autres ;

Cependant, aucun élément du dossier ne permet de dire que lesdits
chéques ont été émis en réglement de loyers d'un quelconque
contrat de marteau ;

Au surplus, au moment ol le demandeur affirme détenir une
créance 3 P'égard de la société THANRY d’un montant initial de
5.333.328 F CFA représentant les loyers impayés pour la période
allant de Février 2016 4 Mai 2017, il produit une sommation que les
ayant droits de feu TOURE MOUSSA ont servie plutét au GEFOCA
d’avoir a payer des loyers au titre du méme contrat ;

1l s’infére de tout ce qui précéde, que le demandeur n’a pu faire la
preuve de sa créance a légard de la société THANRY,
conformément a l'article 1315 du code civil précité ;

Par conséquent, il y a lieu de le déclarer mal fondé en sa demande
en paiement de la somme de 6.666.660 F CFA au titre des loyers
impayés ;

Les intéréts de droit ne pouvant exister en dehors de la créance
principale, il convient également de le débouter de sa demande en
paiement de la somme de 1.000.000 de F CFA réclamée au
titre des intéréts de droit;

Sur la demande en paiement de la somme de 2.000.000 F
CFA a titre de dommages-intéréts

Les dommages-intéréts ne se justifient qu’en cas de faute commise
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par le débiteur de I'obligation ;
En lespéce, le demandeur ayant été débouté de son action
principale, aucune faute ne peut étre mise a la charge de la société

THANRY ;

Il convient conséquemment de le débouter de sa demande en
paiement de dommages-intéréts comme mal fondée ;

Sur les dépens

Les demandeurs succombent en l'instance ;

En application de larticle 149 du code de procédure civile,
commerciale et administrative, ils doivent en supporter les dépens ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, en premier et dernier
ressort;

Déclare Messieurs TOURE Mamado, TOURE Mama, Monsieur
TOURE Ibrahima, TOURE Fadida, TOURE Karamoko, TOURE
Cheick Amadou TIDIANE et Madame TOURE Fanta irrecevables
en leur action pour défaut de qualité a agir en leur nom de
Monsieur TOURE Cheick Amadou TIDIANE ;

Déclare en revanche Monsieur TOURE Cheick Amadou TIDIANE
recevable en son action ;

L'y dit cependant mal fondé ;

L’en déboute ;
Condamne les défendeurs aux dépens.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois et an que
dessus.

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./.
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