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REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN
RG N°1460/2018
DU 18/07/2018
La Caisse Nationale des Caisses
d’Epargne dite CNCE
(Cabinet Jean-Luc VARLET)
c/
1) Lasociété dénommeée
Entreprise d’Etudes,
Controle et Travaux dite
EECT
(SCPA 2YK)
2) Monsieur SIGUIDE
SOUMAHORO

3) Madame ATTA NIAMKE
épouse SOUMAHORO

4) Etat de Cote d’Ivoire
DECISION
CONTRADICTOIRE

Recoit I'action de la Caisse Nationale des
Caisses d'Epargne dite CNCE ;

Rejette l'exception d’irrecevabilité des
dires et observations soulevée par cette
derniére;

Déclare recevables les dires et
observations présentés le 18 mai
2018 par la société EECT;

Dit cependant ces dires et observations
mal fondés ;

Les rejette ;

Constate que les formalités légales
exigées pour parvenir 4 la vente de
I'immeuble constitué d'un terrain urbain
bati formant le lot N°216 sis a la Riviera
I, commune de Cocody, d'une superficie
de 599 métres carrés, faisant 'objet du
titre  foncier n°60246 de la
circonscription fonciére de Bingerville
Riviera, ont été réguliérement
accomplies par la CNCE, créanciére
poursuivante;

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 18 JUILLET 2018

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
ordinaire du 18 Juillet 2018 tenue au siége dudit Tribunal, a laquelle
siégeaient :

Madame FIAN A. Rosine MOTCHIAN, Président;

Madame ABOUT Olga N’GUESSAN épouse ZAH, messieurs
N’GUESSAN K. EUGENE, COULIBALY ADAMA et
EMERUWA EDJIKEME, Assesseurs ;

Avec l'assistance de Maitre N’ZAKIRIE Assaud Paule Emilie,
Greffier;

A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

La CAISSE NATIONALES DES CAISSES D’EPARGNE dite
CNCE, aussi dénommée LA CAISSE D’EPARNGE, société
d’Etat avec conseil d’administration au capital de 40.000.000.000
FCFA, créée par décret N° 98-378 du 30 juin 1998, modifié par
décret N°2004-656 du 14/10/2004, régie par la loi N° 97-519 du
04/09/1997, inscrite sur la liste des banques et établissements
Financiers de Céte d’Ivoire sous le NoCi55, RCCM : CI-ABJ-1998-
B-233922, dont le siége social est sis a Abidjan Plateau 11, avenue
Joseph ANOMA, immeuble SMGL, o1 BP 6889 Abidjan o1,
téléphone : 20 25 53 01, fax : 20 25 5303, agissant aux poursuites et
diligences de son représentant légal, monsieur Issa Tanon FADIGA,
de nationalité ivoirienne, Directeur Général, demeurant audit siége
social ;

Ayant pour conseil, Maitre Jean-Luc D. VARLEY, Avocat a la cour
demeurant 29 boulevard Clozel, immeuble TF, 2¢ étage, 25 BP 7
Abidjan 25, téléphones : 20 33 40 61/ 20 2167 64 ;

Demandeur;
d’une part,
Et

La société dénommée ENTREPRISE A’ETUDE CONTROLE
et TRAVAUX dite EECT, société a responsabilité limitée au
capital de 1.000.000 FCFA, dont le siége social est sis & Abidjan
Cocody Franciscain, 08 BP 622 Abidjan 08, RCCM N° CI-ABJ-
2001-B-261978, prise en la personne de son représentant légal,
monsieur SIGUIDE SOUMAHORO, gérant de nationalité
ivoirienne, nommé en sa qualité au termes de l'article 14 des
statuts de ladite société, demeurant au siége social ;

Waaj .



N
Lui en donne acte ;

Validle en  conséquence le
commandement valant saisie
immobiliére en date du 08 janvier
2018;

Renvoie la cause et les parties a

l'audience d’adjudication fixée au 24
octobre 2018 ;

Réserve les dépens.

Monsieur SIGUIDE SOUMAHORO, Ingénieur des travaux
publics, né en 1952 a Biankouman, de nationalité ivoirienne, CNI
N° C 0090 4051 21 de Biankouman, valable jusqu’au 07 10 2019, en
sa qualité de caution hypothécaire de la société SCEM, demeurant &
Abidjan Cocody Franciscain, résidence ADOU, 01 BP 12833 Abidjan
01;

Madame ATTA NIAMKE épouse SIGUIDE SOUMAHORO
(caution hypothécaire) Jardiniére d’enfants de nationalité
ivoirienne, née le 1°r janvier 1953 a EBOUE, CNI N° C 0092 6374 de
Biankouma, valable jusqu’au 07 10 2009, demeurant & Abidjan 01
BP 12833 Abidjan 01 ;

L’ETAT DE COTE d’IVOIRE, pris en la personne de monsieur le
Ministre de I'’Economie et des finances, représenté par madame
I’Agent Judicaire du Trésor, demeurant a Abidjan Plateau rue Jesse
OWENS, en face du Secrétariat de la cour Supréme, immeuble de
I'ex-Ambassade des Etats Unis D’Amérique ;

Défenderesse;
d’autre part,

Enrélée pour 'audience éventuelle du 23 mai 2018, l'affaire a été
appelée, puis renvoyée au 06 juin 2018 pour répliques de la
demanderesse et au 20 juin 2018 pour la défenderesse ;

A cette date, la cause a été mise en délibéré pour décision étre
rendue le 04 juillet 2018, le délibéré a été rabattu et envoyé au 11
juillet 2018, puis mis en délibéré au 18 juillet 2018 ;

Sans que les présentes qualités puissent nuire ni préjudicier en
quoi que ce soit aux droits et intéréts respectifs des parties en cause
mais au contraire sous les plus expressives réserves de fait et de
droit ;

FAITS

Suivant exploit en date du 19 avril 2018, la CNCE a fait servir
sommation a la Société dénommée Entreprise d’Etudes, Contréle et
Travaux, dite «<EECT», 4 monsieur SIGUIDE SOUMAHORO, et
SON épouse, madame ATTA NIAMKE, d’avoir a prendre
connaissance du cahier des charges déposé au greffe du tribunal de
céans le 16 avril 2018, et d’y insérer leurs dires et observations pour
étre débattus par devant le tribunal de céans a 'audience éventuelle
du 23 mai 2018, dans le cadre de la procédure de saisie immobiliére
entreprise contre eux pour parvenir a la vente de l'immeuble
consistant en un terrain urbain bati formant le lot N°216 sis a la
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Riviera I, commune de Cocody, d'une superficie de 599 metres
carrés, faisant I'objet du titre foncier n°60246 de la circonscription
fonciére de Bingerville Riviera, appartenant a monsieur SIGUIDE
SOUMAHORO ;

Aprés les délibérations, le tribunal a, le 04 juillet 2018, vidé son
délibéré et rendu la décision dont la teneur suit ;

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier ;
Oui les parties en leurs demandes, fins et conclusions ;
Et aprés en avoir délibéré conformément 4 la loi;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Il ressort des faits de la cause qu’en vertu d’'une convention notariée
d’ouverture de crédit en date des 30 octobre et 10 novembre 2014, la
CNCE a accordé a la société dénommée Entreprise d’Etudes,
Contrdle et Travaux, dite «<EECT», un crédit a court terme d’un
montant de deux cent millions de francs (200.000.000 F) CFA;

Pour garantir le remboursement de ces sommes en principal,
intéréts, commissions et accessoires dues en vertu de ladite
convention, SIGUIDE SOUMAHORO et son épouse, madame
ATTA NIAMKE, se sont portés caution solidaire et hypothécaire de
1 rang a hauteur de la somme de 200.000.000 F CFA, sur
I'immeuble sus indiqué;

La société EECT n’ayant pas respecté ses engagements a I'échéance,
la CNCE lui a adressé, par courrier en date du 18 Septembre 2017, la
CNCE lui a servi une mise en demeure contenant dénonciation de
concours et cloture juridique du compte courant pour une dette de
200.266.749 F CFA ;

Pour le recouvrement de cette créance, la Caisse Nationale Des
Caisses d’Epargne dite CNCE, agissant aux poursuites et aux
diligences de monsieur Issa TANOU FADIGA, son directeur général
et aux diligences pour les présentes de Maitre Jean Luc VARLET,
Avocat 4 la Cour, son conseil, a entrepris la réalisation de sa garantie
hypothécaire ;

Aussi, a-t-elle servi, par exploit d’huissier en date du 08 janvier
2018, un commandement aux fins de saisie immobiliére a la société
EECT, a monsieur SIGUIDE SOUMAHORO pris en sa qualité de
caution hypothécaire, a son épouse ATTA NIAMKE et a I'Etat de
Cote d’'Ivoire, a l'effet de voir ceux-ci lui payer dans le délai de 20
jours, la somme totale de 311.654.171 F CFA, en principal, intéréts et
frais, faute de quoi, ledit commandement sera transcrit a la
conservation fonciére et vaudra saisie de I'immeuble constitué d’un



terrain urbain bati formant le lot N°216 sis a la Riviera I, commune
de Cocody, d’'une superficie de 599 métres carrés, faisant I'objet du
titre foncier n°60246 de la circonscription fonciére de Bingerville
Riviera, & compter de sa publication ;

Le commandement sus indiqué étant resté sans suite, la CNCE,
toujours par le canal de son conseil, a déposé au greffe du tribunal de
commerce de céans, sous le N°1230/GTCA/2018 du 16 avril 2018, le
cahier de charges contenant les conditions et modalités de la vente
de 'immeuble ainsi saisi, rédigé par lui et par exploit d’huissier en
date du 19 avril 2018, elle a fait délivrer sommation a ces derniers de
prendre communication dudit cahier et d’y insérer leurs dires et
observations pour étre débattus a 'audience éventuelle fixée au 23
mai 2018, la vente devant avoir lieu le 27 juin 2018 ;

La société EECT, débitrice principale, par le canal de son conseil, la
SCPA 2YK, Avocats a la Cour, a déposé au greffe du tribunal de ce
siége le 18 mai 2018, ses dires et observations relatifs a la procédure
de saisie immobiliére entreprise contre elle ;

Il ressort de ces dires et observations qu’elle souléve la nullité du
commandement aux fins de saisie immobiliére et de tous les actes
subséquents, au motif qu'en violation des articles 246, 250, 254
alinéa 2 et 269 alinéa 2 de 'acte uniforme portant organisation des
procédures simplifiées de recouvrement et des voies d’exécution,
lesdits actes n’ont pas été signifiés aux personnes de monsieur
SIGUIDE SOUMAHORO et madame ATTA NIAMKE, mais au siege
social de la société EECT qui n’est ni leur domicile ni le lieu de
travail de cette derniére ;

Elle explique qu’en effet, ces derniers, époux communs en biens, se
sont portés cautions personnelles, solidaires, indivisibles et
hypothécaires de la société EECT et qu’étant propriétaires indivis de
I'immeuble commun saisi dont la vente est poursuivie par la CNCE,
en recouvrement de sa créance détenue sur la société EECT,
débitrice principale défaillante, tous les actes liés a la procédure de
saisie immobiliére ainsi entreprise devaient leur étre signifiés a
personne, la société EECT ayant une personnalité juridique distincte
delaleur;

En outre, elle prétend que la créance dont le recouvrement est
poursuivie est mal liquidé et n’est donc pas exigible par ce que le
montant indiqué sur le commandement critiqué, contient un taux
d’intérét de 4.5%, alors que le taux d'intérét en vigueur est de 3,5%
depuis le 1er trimestre 2015 et reste a ce jour inchangé;

Cest pourquoi, elle estime que la présente procédure de saisie
immobiliére initiée par la CNCE est irréguliére et sollicite le tribunal
al'effet d’en tirer les conséquences de droit;



En réplique au moyen de contestation opposé par ses débiteurs, la
CNCE souléve in limine litis I'irrecevabilité des dires et observations
de la société EECT pour cause de déchéance, au motif qu’en violation
de l'article 270 alinéa 3 de l’acte uniforme portant organisation des
procédures simplifiées de recouvrement et des voies d’exécution,
alors que cette derniére avait jusquw'au 16 mai 2018 pour déposer ses
dires et observations, compte tenue de la franchise des délais
prescrits par 'article 335 du méme acte uniforme, elle n’a déposé ses
dires que le 18 mai 2018 pour une audience éventuelle prévue au 23
mai 2018 ;

Elle s’oppose au moyen tiré de la nullité du commandement valant
saisie immobiliére et de la sommation de prendre connaissance du
cahier de charge, estimant que monsieur SIGUIDE SOUMAHORO
en sa qualité de représentant légal de la société EECT, est mal
venu a soutenir qu’il n’a pas requ personnellement les actes
susvisés alors que c’est sous ses directives que ses différents
collaborateur et assistant les ont réceptionnés ;

Elle ajoute que d’ailleurs, il ressort de la convention des parties
que monsieur SIGUIDE SOUMAHORO et son épouse madame
ATTA NIAMKE ont leur domicile & Cocody Franciscain, a la
Résidence ADOU, lieu de situation du siége social de la société
EECT et qu'en réalité les époux susnommés et la société EECT
partagent la méme résidence;

En tout état de cause, poursuit-elle, la société EECT qui allégue, a
tort, l'irrégularité du commandement du 08 janvier 2018 et de la
sommation du 19 avril 2018, doit rapporter la preuve du
préjudice causé a ses intéréts, conformément aux deux premiers
alinéas de l'article 297 de I'acte uniforme sus visé ;

Sur le défaut d’exigibilité de la créance dont se prévalent les
défendeurs, la CNCE reléve qu’une créance est liquide lorsqu'elle
est évaluée en argent ou lorsque le titre contient tous les éléments
permettant son évaluation et que la Grosse notariée de la
convention les liant, fournit les éléments permettant 1'évaluation
de sa créance qui, du reste est venue a terme depuis le mois de
novembre 2015, donc exigible depuis lors ;

Elle précise a ce propos que la prise en compte des intéréts de
droit en sus de la somme due en principal n’a pas pour effet de
remettre en cause le caractére liquide de la créance et que tout au
plus, les intéréts calculés sur la base d'un taux d'intérét inexact
peuvent faire 'objet de rectification par le juge ;

Elle conclut que les moyens de contestation des défendeurs sont
mal fondés et doivent étre rejetés ;



Monsieur SIGUIDE SOUMAHORO et madame ATTA NIAMKE
n’ont pas fait valoir de moyens de défense ;

SUR CE
EN LA FORME

Sur le caractére de la décision

La société EECT a comparu et a méme fait valoir ses dires;

Monsieur SIGUIDE SOUMAHORO et madame ATTA NIAMKE ont
été assignés a leur domicile ;

Il y a lieu de statuer par décision contradictoire ;

Sur Uexception d’irrecevabilité des dires et observations

La Caisse Nationale des Caisses d’Epargne dite CNCE prétend que les
dires et observations de la société EECT sont irrecevables pour cause
de déchéance, au motif qu’alors qu’elle avait jusqu’au 16 mai 2018
pour déposer ses dires et observations en raison de la franchise des
délais prescrits par l'article 335 de l'acte uniforme portant
organisation des procédures simplifiées de recouvrement et des voies
d’exécution, pour une audience éventuelle prévue au 23 mai 2018, elle
n’a déposé ses dires que le 18 mai 2018 ;

L’article 270 alinéa 3 de I’Acte Uniforme portant organisation des
procédures simplifiées de recouvrement et des voies d’exécution
dispose que : «...les dires et observations seront regus, G peine de
déchéance jusqu’au cinquiéme jour précédant l'audience éventuelle et
qu’a défaut de former et de faire mentionner a la suite du cahier des
charges, dans ce méme délai, la demande en résolution d’une vente
antérieure ou la poursuite de folle enchére d’une réalisation forcée
antérieure, ils seront déchus a l'égard de l'adjudicataire de leur droit
d’exercer ces actions.»

Il résulte de ces dispositions que les dires et observations doivent
étre déposés, a peine de déchéance, au plus tard le cinquiéme jour
précédant I'audience éventuelle soit cing (05) jours avant cette
audience ; '

Il n’y a donc pas lieu a faire application de la franchise des délais
prévue par l'article 335 de I'acte uniforme précité car par le groupe
de mots « cinquiéme jour précédent l'audience éventuelle» signifie
que les dires et observations doivent étre déposés au plus tard le
cinquiéme jour de la date d’audience éventuelle;

En T'espece, le tribunal constate que les dires ont été déposés au
greffe du tribunal de commerce d’Abidjan le 18 mai 2018 pour une

audience éventuelle fixée au 23 mai 2018, soit six jours avant ladite
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audience;

Il s’ensuit que le délai de cinq (05) jours prescrit par la loi pour le
dépdt des dires avant ladite audience a été respecté, contrairement a
ce que prétend la CNCE ;

Ces dires et observations critiqués doivent donc étre déclarés
recevables ;

11 convient donc de rejeter I'exception d’irrecevabilité des dires et
observations soulevée par la CNCE et de les recevoir ;

AU FOND

Sur le bien-fondé des dires et observations

Sur la nullité du commandement aux fins de saisie immobiliére

La société EECT prétend que le commandement aux fins de saisie
immobiliére du 08 janvier 2018 et la sommation de prendre
communication du cahier des charges en date du 19 avril 2018 sont
nuls, parce qu’ils n'ont pas été signifiés aux personnes de monsieur
SIGUIDE SOUMAHORO et madame ATTA NIAMKE, propriétaires
indivis de I'immeuble commun saisi, mais & son siége social qui n’est
ni leur domicile ni le lieu de travail de cette derniére;

La demanderesse s’y oppose au motif que la nullité résultant du
défaut de signification a personne des actes critiqués est relative et
que la société EECT ne rapporte pas la preuve du préjudice qu’elle
subit de ce fait ;

Aux termes de l'article 254 de I'acte uniforme précité, « A peine de
nullité, toute poursuite en vente forcée d'immeubles doit étre
précédée d'un commandement aux fins de saisie.

A peine de nullité, ce commandement doit étre signifié au débiteur
et le cas échéant au tiers détenteur de I'immeuble et contenir :

1) la reproduction ou la copie du titre exécutoire et le montant de la
dette, ainsi que les noms, prénoms et adresses du créancier et du
débiteur et, s’il sagit d'une personne morale, ses forme,
dénomination et siége social ;

2) la copie du pouvoir spécial de saisir donné a l'huissier ou a
l'agent d'exécution par le créancier poursuivant, @ moins que le
commandement ne contienne, sur l'original et la copie, le bon pour
pouvoir signé de ce dernier ;

3) l'avertissement que, faute de payer dans les vingt jours, le
commandement pourra étre transcrit a la conservation fonciére et
vaudra saisie a partir de sa publication ;

4) l'indication de la juridiction ot l'expropriation sera poursuivie ;
5) le numéro du titre foncier et l'indication de la situation précise
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des immeubles faisant l'objet de la poursuite; s'il s'agit d'un
immeuble non encore immatriculé, le numéro de la réquisition
d'immatriculation; et, s'il s'agit d'impenses réalisées par le débiteur
sur un terrain dont il n'est pas propriétaire, mais qui lui a été
affecté par une décision d'une autorité administrative, sa
désignation précise ainsi que la référence de la décision
d'affectation ;

6) la constitution de l'avocat chez lequel le créancier poursuivant
élit domicile et ou devront étre notifiés les actes d'opposition au
commandement, offres réelles et toutes significations relatives a la
saisie.

Il résulte de ces dispositions que le commandement valant saisie
immobiliere doit étre signifiée au débiteur et cela ne signifie pas que
l'acte doit étre porté exclusivement & la connaissance du ou des
débiteurs ;

Il suit donc de la compréhension de ce texte que le législateur
communautaire entend par signification au débiteur, que la
signification soit faite selon les modalités prévues par les textes en
vigueur dans chaque état partie ;

Ainsi, en Cote d’Ivoire, selon 'une des formes prescrites par les
articles 249 et suivants du code de procédure civile, commerciale et
administrative prévoyant que l'huissier de justice instrumentaire
puisse remettre I'acte, au domicile de la personne concernée, ce qui
induit que la signification doit étre faite par tout moyen permettant
la réception effective de cet acte par celle-ci;

En 'espéce, il ressort du commandement critiqué qu'’il a été servi au
siége social de la société EECT, ainsi qu'au domicile de monsieur
SIGUIDE Soumahoro et madame ATTA NIAMKE soit 4 Abidjan
Cocody Franciscain ou ledit acte a été re¢qu par mademoiselle
DJOUSSOU Laure Dominique qui s’y trouvait et qui a signé P.O, qui
signifie pour ordre;

Il s’en induit que c’est sur instructions des époux SOUMAHORO que
le commandement a été réceptionné et visé, de sorte qu'il ne peut
étre valablement soutenu que ces derniers ne I'ont pas recu et que
cette signification viole I'article 254 sus visé;

en tout état de cause, il s’établit de ce texte que la nullité prescrite
par les articles 254, 267 et 277 qu'il vise est une nullité relative qui
exige que la partie qui se prévaut de l'irrégularité d’une formalité
prévue par ces textes doit faire la preuve du préjudice qu’elle subit;

En T'espéce, la société EECT n’a pas rapporté la preuve d’un tel
préjudice du fait du défaut de la signification du commandement aux



fins de saisie immobiliére a la personne méme de monsieur et
madame SOUMAHORO;

En outre, I'article 269 du méme acte uniforme dispose que : « Dans
les huit jours, au plus tard, aprés le dép6t du cahier des charges, le
créancier saisissant fait sommation au saisi et aux créanciers
inscrits de prendre communication, au greffe, du cahier des
charges et d'y faire insérer leurs dires.

A peine de nullité, cette sommation est signifiée au saisi, a personne
ou a domicile, et aux créanciers inscrits a domicile élu. » ;

Il ressort de 'examen de ces dispositions que la sommation de
prendre communication du cahier des charges doit étre signifiée au
saisi, soit & personne soit a domicile;

En l'espece, il s’établit & 'examen de la somation critiquée qu’elle a
été signifiée au domicile des époux SOUMAHORO et recu par
monsieur AGNISSAN ODI SOUMAHORO, assistant de monsieur
SIGUIDE SOUMAHORO ;

Il s’ensuit que cet acte a été réguliérement servi aux personnes
concernées, conformément a I’article 269 de I'acte uniforme susvisé ;

De toute ce qui précéde, il y a lieu de dire le moyen de contestation
tiré de la nullité du commandement aux fins de saisie immobiliére et
de la sommation de prendre communication du cahier des charges
mal fondé et de le rejeter ;

Sur le défaut d’exiqibilité de la créance

La société EECT prétend également que la créance dont le
recouvrement est poursuivi n’est pas exigible par ce que le montant
indiqué sur le commandement critiqué, contient un taux d’intérét de
4.5%, alors que le taux d'intérét en vigueur est de 3,5% depuis le 1er
trimestre 2015 et reste a ce jour inchangé ;

Aux termes de l'article 247 alinéa 1°rde I'acte uniforme précité, « La
vente forcée d’'un immeuble ne peut étre poursuivie qu'en vertu d’un
titre exécutoire constatant une créance liquide et exigible.

Il résulte de ces dispositions que le titre exécutoire en vertu duquel le
créancier poursuivant projette la vente du bien immeuble de son
débiteur doit constater une créance dont le montant est déterminé et
chiffré et qui est venu a échéance ;

En l'espéce, de I'examen du commandement en date du o8 janvier
2018, il ressort que la saisie immobiliére initiée par la CNCE I'est en
vertu de la convention de compte courant conclue avec la société



EECT, par laquelle, elle lui a consenti un prét d’'un montant de
200.000.000 F CFA ;

Il s’établit 4 I'examen de la mise en demeure contenant dénonciation
de concours et cloture juridique du compte courant en date du 18
Septembre 2017 que faute de remboursement de ce montant
conformément aux stipulations contractuelles, la société EECT est
restée redevable de la somme de 290.266.749 F CFA a laquelle se
sont ajoutés divers montants dont les intéréts de droit indiqués sur
le commandement ;

Ainsi, depuis le 18 septembre 2018, cette créance est venue a
échéance donc est exigible ;

En outre, la défenderesse, sans contester le montant principal,
estime que la créance dont le recouvrement est poursuivi n’est pas
liquide en ce qu’elle est mal liquidée, du fait de I'indication d’un taux
d’intérét erroné sur le commandement aux fins de saisie
immobiliére;

Or, il résulte dudit commandement que la créance est de 311.654.171
F CFA de sorte que déterminée dans son quantum, elle est liquide;

Il s’ensuit que la contestation du taux d’intérét ne peut dénier a
ladite créance ses caractéres liquide et exigible depuis le 18
septembre 2017;

En conséquence, ce moyen est également mal fondé et doit étre
rejeté ;

Or, il suit de 'examen des piéces du dossier que les formalités
légales exigées pour parvenir a la vente de 'immeuble constitué d’'un
terrain urbain bati formant le lot N°216 sis a la Riviera I, commune
de Cocody, d’'une superficie de 599 métres carrés, faisant I'objet du
titre foncier n°60246 de la circonscription fonciére de Bingerville
Riviera, ont été réguliérement accomplies par la CNCE, créanciére
poursuivante;

Il convient donc de lui en donner acte, de valider le
commandement valant saisie immobiliére en date du 08 janvier
2018 et de renvoyer la cause et les parties au 24 octobre
2018 pour adjudication;

Sur les dépens

La procédure n’ayant pas encore connu une issue définitive, il y a
lieu de réserver les dépens;

PAR CES MOTIFS
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Statuant publiquement, contradictoirement, en matiére d’exécution
et en premier ressort ;

Recoit I'action de la Caisse Nationale des Caisses d’Epargne dite
CNCE ;

Rejette 'exception d’irrecevabilité des dires et observations soulevée
par cette derniére;

Déclare recevables les dires et observations présentés le 18 mai
2018 par la société EECT;

Dit cependant ces dires et observations mal fondés ;

Les rejette ;

Constate que les formalités légales exigées pour parvenir a la vente
de I'immeuble constitué d’'un terrain urbain bati formant le lot
N°216 sis a la Riviera I, commune de Cocody, d’'une superficie de
599 m2, faisant 1'objet du titre foncier n°60246 de la circonscription
fonciére de Bingerville Riviera, ont été réguliérement accomplies par
la CNCE, créanciere poursuivante;

Lui en donne acte ;

Valide en conséquence le commandement valant saisie
immobiliére en date du 08 janvier 2018;

Renvoie la cause et les parties a 'audience d’adjudication fixée au
24 octobre 2018 ;

Réserve les dépens.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois et an que
dessus.

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.

—
CAD
<)
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