TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG N°1987/2018

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du 25/07/2018

Affaire :

Monsieur BEUGRE PRIVAT
EUGENE

(Cabinet TRAORE DRISSA)
C/

M. N’GUESSAN KOUAKOU KAN

DECISION
CONTRADICTOIRE

Rejette  'exception  d'irrecevabilité de
'action pour défaut de qualité a défendre
soulevée par le défendeur ;

Déclare recevables l'action de monsieur
BEUGRE PRIVAT Eugéne de méme que la
demande reconventionnelle de monsieur
N'GUESSAN KOUAKOU;

L'y dit partiellement fondé;

Prononce la résiliation du contrat de bail
liant les parties ;

Ordonne  l'expulsion de  monsieur
N'GUESSAN KOUAKOU des lieux loués
qu’il occupe, tant de sa personne, de ses
biens que de tous occupants de son chef ;

Condamne monsieur N'GUESSAN
KOUAKOU a payer monsieur BEUGRE
PRIVAT Eugéne la somme de six millions
trois cent trente-six mille sept cent quatre-
vingt-dix francs (6.336.790 F) CFA A titre
de loyers échus et impayés jusqu’au mois
de juillet 2018 ;

Déboute monsieur BEUGRE PRIVAT
Eugéne du surplus de ses demandes ;

Dit monsieur N'GUESSAN KOUAKOU mal
de reconventionnelle ;
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AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 25 JUILLET 2018

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
ordinaire du 25 juillet 2018 tenue au siége dudit Tribunal, a laquelle
siégeaient :

Madame FIAN A. Rosine MOTCHIAN, Président;

Madame ABOUT OLGA N’GUESSAN EPSE ZAH, Messieurs
N’GUESSAN K. EUGENE, EMERUWA EDJIKEME ET
COULIBALY ADAMA, Assesseurs ;

Avec 'assistance de Maitre KOUAKOU Florand, Greffier;
A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

Monsieur BEUGRE PRIVAT EUGENE, né le 12 Juillet 1931 a
Aboisso, de nationalité Ivoirienne, administrateur civil a la retraite et
propriétaire immobilier, domicilié a Abidjan Cocody les deux plateaux
SIDECI Villa n° 242, 09 BP 187 Abidjan 09, Tél : 49 20 63 96 ;

Lequel fait élection de domicile au Cabinet TRAORE DRISSA, avocat
prés la Cour d’Appel d’Abidjan demeurant Immeuble Péniel, 2¢me
étage, au-dessus de la pharmacie de la corniche, rue B 32 Lycée
Technique Vieux Cocody, Tel : 52 79 95 51;

Demandeur ;

D’une part ;

Et;

Monsieur N'GUESSAN KOUAKOU KAN, locataire (;hez le
requérant sis a Yopougon ANDOKOI face LYC2E MODERNE
D’Andokoi et prés de la COOPEC ANDOKOI,

Défendeur;

D’autre part ;

Enrélée pour l'audience du mercredi 29 mai 2018, la cause a été
appelée puis renvoyée au 30 mai 2018 devant la 3¢m¢ chambre pour
attribution;

Une mise en état a été ordonnée et confiée au juge ZUNON JOEL et
renvoyée pour étre mise en délibéré au 04 juillet 2018 ;

La mise en état a fait I'objet de I'ordonnance de cloture n° 875/2018 ;
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Ordonne l'exécution provisoire de la
présente décision nonobstant toute voie de
recours;

Condamne le défendeur aux dépens.

2018 pour retenue ;

A cette date, la cause a été mise en délibéré pour décision étre rendue
le 25 juillet 2018 ;

Advenue ladite audience, le Tribunal a vidé son délibéré ;

LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier ;
Oui les parties en leurs demandes, fins et conclusions ;
Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Suivant exploit d’huissier en date du 1er juin 2017, monsieur BEUGRE
PRIVAT Eugéne a fait servir assignation & monsieur N’GUESSAN
KOUAKOU KAN, d’avoir a comparaitre devant le tribunal de ce siége, le
14 juin 2017, aux fins d’entendre:

-Déclarer son action recevable et bien fondée ;
-Prononcer la résiliation du contrat de bail le liant au défendeur ;

-Ordonner I'expulsion de ce dernier des lieux loués tant de sa personne,
de ses biens que de tous occupants de son chef ;

-Le condamner le défendeur & lui payer les sommes de 12.552.000 F
CFA représentant les arriérés de loyers a parfaire au jour du prononcé
de la décision et de 10.000.000 FCFA 4 titre de dommages et intéréts
pour l'occupation illégale des parties communes des lieux loués;

-Ordonner la démolition aux frais de monsieur N'GUESSAN Kouakou
Kan, des constructions par lui édifiées sur lesdites parties communes;

-Ordonner I'exécution provisoire de la décision 4 intervenir ;
-Condamner le défendeur aux dépens ;

Au soutien de son action, monsieur BEUGRE PRIVAT Eugéne expose
qu’il est propriétaire d’'un bitiment érigé sur le lot 2071/Y ilot 235 sis 4
Yopougon Gare, au sein duquel il a donné en location 4 monsieur
N’GUESSAN KOUAKOU KAN un magasin a usage professionnel;

Il ajoute que cependant, le défendeur ne paie pas les loyers de sorte
qu’il reste lui devoir des loyers échus et impayés d’un montant de
12.552.000 F CFA depuis I'année 2000 jusqu’au mois d’avril 2018;

Il indique qu’ interpellé sur ces manquements, celui-ci a prétendu s’étre
acquitté des impots en ses lieux et place suivant avis a tiers détenteur et
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selon un projet de protocole d’accord définissant un plan de réglement
amiable et échelonné desdits impéts sans en rapporter la preuve ;

11 souligne qu’en outre, celui-ci occupe de facon illégale, les parties
communes du terrain abritant son magasin, ou il a fait construire des

toilettes, sans son autorisation, empéchant les autres locataires d’y
accéder;

11 indique qu’en dépit de la mise en demeure d’avoir a respecter les
clauses et conditions du bail qu’il lui a servie par exploit du 08 mars
2018, celui-ci ne s’est pas exécuté ;

Estimant que cette situation lui cause un réel préjudice, il sollicite la
résiliation du contrat de bail les liant, I'expulsion de de monsieur
N'’GUESSAN KOUAKOU KAN des lieux qu'il occupe, tant de sa
personne, de ses biens que de tous occupants de son chef, son
déguerpissement et la démolition des constructions érigées sur les
parties communes qu’il occupe sans droit ni titre et sa condamnation a
lui payer les somme de 12.552.000 F CFA 4 titre d’arriérés de loyers et
de 10.000.000 F CFA i titre de dommages et intéréts;

En réplique, monsieur N'GUESSAN KOUAKOU KAN souléve in limine
litis I'irrecevabilité de I'action du demandeur pour défaut de qualité &
défendre, en raison de I'erreur sur son identité dans I'assignation qui le
désigne sous I'appellation de N’GUESSAN KOUAKOU KAN, alors qu'il
s’appelle NGUESSAN KOUAKOU a I’état civil;

Sur le fond, il ne conteste pas étre lié au demandeur par un contrat de
bail qu’il dit avoir exécuté en bon pére de famille, en payant
réguliérement ses loyers mensuels entre les mains du bailleur qui se fait
représenter par le nommé KANO ;

11 souligne que cependant, le 07 novembre 2000, il a recu, avec tous les
locataires de monsieur BEUGRE Privat, un avis a tiers détenteur
émanant de la Direction générale des impéts, faisant injonction de
payer désormais les loyers & 'administration fiscale, le bailleur étant
redevable de divers impbéts et taxes relatifs & I'immeuble, d'un montant
de 60.578.445 F CFA;

Il explique qu’occupant les locaux dans le cadre de ses activités
associatives relatives 4 I'Union Générale ses Consommateurs de Cote
d’Ivoire dite UGCCI, il a entrepris des démarches auprés de
I'administration fiscale, pour éviter la fermeture de son local, suite aux
différentes mises en demeure et avis de fermeture servis aux différents
locataires, lui y compris;

Ainsi, poursuit-il, que pendanF trois (03) ans, avec les autres locataires,
ils ont versé les loyers entre les mains des services des impbts et & ce
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titre, il a payé, pour le compte du propriétaire, la somme globale de
10.373 210 F CFA a titre d'arriérés d'imp6ts, ce qui a donné lieu & une
mainlevée d'avis a tiers détenteur ;

Il reléve que suite a cette mainlevée, des négociations ont été engagées
pour aboutir a la signature d’un protocole d’accord en date du
06/03/2006 afin d'obtenir le rééchelonnement du paiement du reliquat
des arriérés d'impots, moyennant paiement par lui, de la somme de
3.291.030 F CFA ;

I prétend que le bailleur se sentant désormais libéré des contraintes
fiscales et ayant retrouvé l'amélioration de sa situation parce que
percevant 4 nouveau directement les loyers des locataires, il refuse de le
rencontrer a l'effet de déterminer les modalités du paiement du loyer
mensuel par compensation avec le montant des impbts payés pour son
compte;

Aussi a-t-il procédé a la rétention des loyers mensuels de la période
allant du mois de mars 2010 a juin 2017, soit un montant global de
5.770.000 F CFA, aux fins de compensation avec les imp6ts ainsi
payés ;

Il fait cependant observer que pour prouver sa bonne foi, le concluant
avait repris le paiement de ses loyers entre les mains bu bailleur par
I'entremise de son représentant ;

En tout état de cause, selon lui, en procédant a une compensation en les
imp6ts payés en lieu et place du bailleur, d'un montant total de
13.664.240 F CFA et les arriérés de loyers qu'il évalue 4 la somme de
5.770.000 F CFA, c'est le bailleur qui reste lui devoir la somme
reliquataire de 7. 894. 240 F CFA ;

Sur les dommages intéréts sollicités, il estime qu’il n’a commis aucune
faute pouvant justifier sa condamnation 4 les payer ;

Pour ce qui est de la demande de démolition des constructions érigées
sur les parties communes des lieux loués, il indique que ces allégations
ne sont soutenus par aucune preuve ;

11 conclut que les demandes de monsieur BEUGRE PRIVAT étant mal
fondées, elles doivent &tre rejetées et il sollicite reconventionnellement
la condamnation de ce dernier & lui payer la sommes de 7 894 240 F
CFA a titre de trop percu ;

En réaction a cette réplique, le demandeur s’oppose i I'exception
d’irrecevabilité pour défaut de qualité & défendre du défendeur, au
motif qu'étant liés par un contrat de bail verbal, ce dernier s’est
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toujours présenté & lui comme étant NGUESSAN KOUAKOU KAN, de
sorte qu’il ne pouvait pas deviner qu'a l'état civil, il se nomme
N'GUESSAN KOUAKOU;

D’ailleurs, poursuit-il, lors d’'une précédente instance les opposant
devant le tribunal de céans, il a recu l'exploit d'assignation sans faire
mentionner une quelconque différence de nom et a comparu en
indiquant dans ses conclusions en défense du 13 juin, que son nom était
N’GUESSAN KOUAKOU KAN ;

Il fait également noter que celui-ci ayant comparu, il demande au
tribunal, soit de lui en donner acte et de procéder a la rectification
subséquente de son nom au vu de sa piéce d’identité, soit de refuser ne
recevoir ses conclusions, puisqu’il prétend ne pas étre partie a la
présente procédure;

11 précise qu’en tout état de cause celui-ci ne rapporte pas la preuve du
préjudice qu’il subit de cette indication erronée de son nom sur I'acte
d’assignation, de sorte que son action est bien recevable ;

Au fond, le demandeur reléve, au vu des différentes piéces produits par
le défendeur, que celui-ci ne rapporte pas la preuve qu'il est seul & avoir
payé pour son compte les impdts allégués, puisque les regus sont
délivrés en son nom et que I'avis a tiers détenteur concerne plusieurs
locataires, dont notamment monsieur KANO ;

Il fait remarquer que d’une part, le défendeur prétend avoir payé la
somme de 10.373.210 F CFA inscrite sur une mainlevée d'avis a tiers
détenteur, mais se garde de produire les requs de paiement de ce
montant et que d’autre part, le protocole d’accord signé avec
I'administration fiscale dont il se prévaut ne lui est pas opposable parce
qu’il n’y est pas partie;

Il soutient qu’en outre, ce dernier ne conteste pas les constructions par
lui édifiées, puisqu’il lui reproche simplement le défaut de production
au dossier, d’éléments probants pouvant attester de leur existence ;

Il conclut donc que les moyens de défense de son locataire ne sont pas
pertinents et sollicite que le tribunal les rejette tout en faisant droit &
ses demandes ;

DES MOTIES

EN LA FORME

Sur le caractére de la dégrsion



Monsieur N’GUESSAN KOUAKOU KAN a comparuet a méme fait
valoir des moyes de défense;
Il y a lieu de statuer par décision contradictoire;

Sur le taux du ressort

Aux termes de l'article 10 de la loi organique n°01011/2016 du 08
décembre 2016, « Les tribunaux de commerce statuent :

-En premier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du litige est
supérieur a vingt-cing millions de francs CFA ou est indéterminé.

-En premier et dernier ressort sur toutes les demandes dont l'intérét
du litige n’excéde pas vingt-cing millions de francs CFA »;

En lespéce, le demandeur sollicite que le tribunal prononce la
résiliation du contrat de bail le liant au défendeur, ordonne I’expulsion
de ce dernier des lieux loués tant de sa personne, de ses biens que de
tous occupants de son chef, ainsi que la démolition des constructions
par lui érigées sur les parties communes illégalement occupées et le
condamne a lui payer la somme totale de 22.552.000 FCFA 4 titre de
loyers échus et impayés et de dommages intéréts,;

Le défendeur sollicite reconventionnellement la condamnation du

demandeur a lui payer la somme de 7 894 240 FCFA 4 titre de
répétition d’indu ;

Les demandes de résiliation, expulsion et démolition étant
indéterminées, il y a lieu de statuer en premier ressort ;

Sur la recevabilité de Uaction

Sur lexception_d'irrecevabilité de l'action pour défaut de qualité a

défendre du défendeur

Le défendeur prétend que 'action de monsieur BEUGRE Privat Eugene
est irrecevable pour défaut de qualité a défendre, au motif qu’il n’a pas
qualité a défendre, en raison de l'erreur sur son identité dans I’acte
d’assignation qui le désigne sous l’appellation de N’GUESSAN
KOUAKOU KAN, alors qu’il s’appelle NNGUESSAN KOUAKOU a I'état
civil;

Monsieur BEUGRE PRIVAT Eugéne s’oppose a ce moyen et reléve
qu’étant liés par un contrat de bail verbal, son locataire s’est toujours
présenté comme étant NGUESSAN KOUAKOU KAN, de sorte qu’il ne
pouvait pas deviner qu'a I’état civil, il se nomme N'GUESSAN
KOUAKOU;



Il estime qu’en tout état de cause celui-ci ne rapporte pas la preuve du
préjudice qu’il subit de cette indication erronée de son nom sur I’acte
d’assignation, de sorte que son action est bien recevable ;

L’article 33 du code de procédure civile, commerciale et administrative
dispose : « outre les mentions relatives a tous les exploits visés a
larticle 246, l'assignation introductive d’instance doit contenir :
- L'objet de la demande et 'exposé des moyens ;
- L’indication du tribunal qui doit connaitre de la demande, la
date et l'heure de l'audience.
Elle est signifiée selon les forme prévues aux articles 247 et suivants » ;

Et I'article 246 du code de procédure susvisé précise que : « Les exploits
dressés par les huissiers de justice contiennent notamment :

1°) la date de l'acte avec l'indication des jour, mois, an et heure ;

2°) le nom du requérant, ses prénoms, profession, nationalité et
domicile réel ou élu, et le cas échéant, les nom, prénoms, profession et
domicile de son représentant légal ou statutaire ; si le requérant est
une personne physique, la date et le lieu de sa naissance... » ;

Il résulte de la lecture de ces textes que l'acte d’assignation doit
comporter un certain nombre de mentions relatives notamment au
jour de son établissement, a I'identité compléte de son initiateur ou de
son représentant, a 'objet de la demande, aux moyens qui la sous-
tendent et a I'indication du tribunal devant connaitre de I'affaire de
méme que la date et I'heure de I’'audience ;

En I'espéce, I'analyse de I'acte d’assignation du 18 mai 2018 révéle que
le défendeur se nomme N’GUESSAN KOUAKOU KAN;

Ala lecture de la carte nationale d’identité versée au dossier, le nom de
ce dernier est NGUESSAN KOUAKOU ;

Il s’ensuit que l'assignation comporte une indication erronée de
I'identité du défendeur;

Toutefois, I'article 123 du code de procédure civile prescrit que : « La
nullité des actes de procédure est absolue ou relative.

Elle est absolue lorsque la loi le prévoit expressément ou que lacte
porte atteinte a des dispositions d’ordre public ;

Dans tous les cas, la violation d’'une régle de procédure n’entraine la
nullité de l'acte que s'il en résulte un préjudice pour la partie qui s’en
prévaut ;

La juridiction saisie doit soulever d’office la nullité absolue »;



11 ressort de ce texte que le non-respect des mentions prévues a I’article
246 est sanctionné de nullité relative, puisque ledit texte ne les prévoit
pas a peine de nullité;

Or, de l'alinéa 3 de l'article 123 sus indiqué, il s’induit que les
irrégularités affectant les exploits d’huissier ne peuvent étre
sanctionnées de nullité que lorsqu’elles causent grief a la partie qui s’en
prévaut ;

En 'espéce, monsieur NGUESSAN KOUAKOU soutient que I’exploit
d’assignation du 18 mai 2017 ne contient pas la bonne indication de son
nom;

Le tribunal constate que cependant, celui-ci ne rapporte pas la preuve
d’un préjudice par lui subi, du fait de cette indication erronée de son
nom, surtout qu’il a comparu et a fait valoir ses moyens de défense;

11 s’ensuit que I'exception d’irrecevabilité de I’action par lui soulevée est
mal fondée et doit étre rejetée ;

En conséquence, il y a lieu, en application des textes précités, de
déclarer recevable I'action de monsieur BEUGRE PRIVAT Eugéne pour
étre intervenue dans les formes et délai prévus parlaloi ;

AU FOND

Sur le bien-fondé de la demande principale

Sur la demande en paiement des loyers échus et impayés

Monsieur BEUGRE PRIVAT Eugeéne sollicite la condamnation de
monsieur N’GUESSAN KOUAKOU 4 lui payer la somme de douze
millions cinq cent quinze mille francs (12.552.000 F ) CFA a titre de
loyers échus et impayés de I'an 2000 au mois d’avril 2018, montant a
parfaire au jour du prononcé de la décision;

Ce dernier, prétendant avoir payé a la place du demandeur, des impéts
d’un montant plus élevé que les arriérés de loyers réclamés, s’oppose a
ce moyen ;

L’article 112 alinéa 1 de I’acte uniforme portant sur le droit commercial
général dispose que : « En contrepartie de la jouissance des lieux loués,
le preneur doit payer le loyer aux termes convenus entre les mains du
bailleur ou de son représentant ditment mandaté.» ;

En outre, I'article 133 alinéa 1 du méme acte uniforme précise que: « Le
preneur et le bailleur sont tenus chacun en ce qui le concerne au

respect de chacune des clauses et conditions du bail sous peine de
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résiliation »;

Il ressort de ces dispositions que le contrat de bail est un contrat
synallagmatique qui impose aux parties des obligations réciproques et
interdépendantes, consistant essentiellement pour le locataire au
paiement du loyer, contrepartie de la jouissance des lieux loués mis a sa
disposition par le bailleur ;

En l'espéce, le défendeur prétend qu’il a effectué des paiements au
profit de l'administration fiscale aprés avoir recu un avis a tiers
détenteur, pour le compte du demandeur sur qui pése en principe
I'obligation de paiement de I'impdt foncier et qu’il ne doit plus
d’arriérés de loyer;

Le tribunal constate, a I'analyse des piéces du dossier, notamment de
I'avis a tiers détenteur en date du 06/01/2001, de la sommation sans
frais en date du 23/08/2006 et de I’avis de fermeture du 30/11/2012,
que lesdits actes ont été émis par ’administration fiscale 4 I’encontre de
monsieur BEUGRE PRIVAT Eugene et adressé aux occupants des
magasins dont il est propriétaire ;

En outre, de ces mémes piéces du dossier il ne ressort pas que le
bailleur s’est acquitté des imp6ts fonciers ainsi réclamés par ladite
administration;

Dans ces conditions, il y a lieu de tenir compte des paiements effectués
par le défendeur aux services de I'imp6t foncier et d’en déduire les
montants des arriérés de loyers réclamés par le demandeur ;

Toutefois, le tribunal rappelle qu’ils ne seront pris en compte que les
montants indiqués sur les recus délivrés au défendeur par les services
des impdts notamment de Yopougon, & l'exclusion de tout autre
document qui ne rapporte pas la preuve d'un versement effectif au
profit du fisc, tels la main levée d’avis a tiers détenteur et le protocole
d’accord en date du 06/03/2006 sur lesquels les montants de
10.373.210 F CFA et de 3.291.030 F CFA sont indiqués sans preuve de
leur paiement effectif par le défendeur;

Il en résulte qu’a 'examen desdits regus, il s’établit que du 19 février
2003 au 07 juillet 2009, le défendeur a payé des impdts d’'un montant

de 30.000F CFA le 30 aoiit 2002, 5.813.210F CFA au titre de I'année

2003, de 40.000F CFA le 16/12/2008 et de 132.000 F CFA au titre de
I’année 2009 soit au total la somme de 6.015.210 F CFA ;

En outre, des quittances de‘ loyers et autres décharges produits au
dossier, il ressort que du 15 z‘avril au 15 décembre 2016, le défendeur a
payé en tout, la somme de 410.000 F CFA, qui, ajoutée au montant sus
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indiqué, donne une somme totale de 6.425.210 F CFA payée par le
défendeur et non de 13.664 240 FCFA comme il le prétend;

En déduisant ce montant des arriérés de loyers de 12.552.000 F CFA
réclamés par le demandeur, le défendeur reste lui devoir la somme
reliquataire de six millions cent vingt-six mille sept cent quatre-vingt-
dix francs (6.126.790 F) CFA ;

Le demandeur ayant sollicité que les loyers soient actualisés a ce jour, il
convient d’ajouter a ces arriérés de loyers, les loyers des mois de mai &
juillet 2018 d’'un montant de 210.000 FCFA, le loyer étant de 70.000F
CFA par mois pour fixer les loyers dus par le preneur a la somme
définitive de six millions trois cent trente-six mille sept cent quatre-
vingt-dix francs (6.336.790 F) CFA ;

En conséquence, il y a lieu de dire ce chef de demande de monsieur
BEUGRE PRIVAT Eugene partiellement fondé, de condamner
monsieur N'GUESSAN KOUAKOU a lui payer ce montant a titre de
reliquat d’arriérés de loyers et de loyers échuset de débouter le
demandeur du surplus de sa demande;

Sur la résiliation du bail et Uexpulsion du défendeur

Le demandeur sollicite la résiliation du bail les liant et ’'expulsion du
locataire des lieux loués, tant de sa personne, de ses biens que de tous
occupants de son chef au motif qu'’il reste lui devoir des loyers échus et
impayés ;

L’article 133 de I'acte uniforme portant sur le droit commercial général
dispose que: « Le preneur et le bailleur sont tenus chacun en ce qui le
concerne au respect de chacune des clauses et conditions du bail sous
peine de résiliation.

La demande en justice aux fins de résiliation du bail doit étre précédée
d’'une mise en demeure d'avoir a respecter la ou les clauses ou
conditions violées. La mise en demeure est faite par acte d’huissier ou
notifiée par tout moyen permettant d’établir sa réception effective par
le destinataire.

A peine de nullité, la mise en demeure doit indiquer la ou les clauses et
conditions du bail non respectées et informer le destinataire qu'a
défaut de s’exécuter dans un délai d’un mois a compter de sa réception,
la juridiction compétente statuant a bref délai est saisie aux fins de
résiliation du bail et d’expulsion, le cas échéant, du preneur et de tout
occupant de son chef.

Le contrat de bail peut prévoir une clause résolutoire de plein droit.

La juridiction compétente statuant a bref délai constate la résiliation
du bail et prononce, le cas échéant, l'expulsion du preneur et de tout
occupant de son chef, en cas d’inexécution d’une clause ou d’une
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condition du bail aprés la mise en demeure visée aux alinéas
précédents.» ;

En 'espece, il a été sus jugé que le défendeur reste devoir des loyers
d’'un montant de six millions trois cent trente-six mille sept cent
quatre-vingt-dix francs (6.336.790 F) CFA au demandeur ;

Il est également constant qu’en dépit de la mise en demeure d’avoir a
respecter les clauses et conditions du bail que le demandeur lui
adressée en date du 05 mars 2018, monsieur NGUESSAN KOUAKOU
ne s’est pas exécuté, estimant avoir payé pour le compte du bailleur, des
imp6ts d’'un montant de 13.664 240 FCFA ;

Or, il a été sus jugé qu’au titre des impéts, il n’a payé que la somme de
6.249.830 FCFA ;

Dans ces conditions, il convient conformément a I'article 133 précité, de
dire ce chef de demande de monsieur BEUGRE PRIVAT Eugéne bien
fondé, de prononcer la résiliation du bail liant les parties et d’ordonner
en conséquence, I’expulsion de monsieur N°GUESSAN KOUAKOU des
lieux loués qu'il occupe, tant de sa personne, de ses biens que de tous
occupants de son chef;

Sur la démolition des constructions érigées par le défendeur
sur les parties communes des locaux loués

Monsieur BEUGRE PRIVAT Eugéne sollicite la démolition des
constructions érigées par le défendeur sur les parties communes du
terrain sur lequel sont érigés les magasins dont celui donné a bail au
motif qu’il occupe cette parcelle sans droit ni titre;

Le défendeur conteste cette demande, estimant que le demandeur n’en
rapporte pas la preuve ;

Le tribunal constate & I'analyse des piéces du dossier, qu'aucun élément
n’est versé aux débats pour établir que le défendeur occupe un espace
différent du local objet du contrat de bail le liant au demandeur et y a
élevé des constructions;

Or, en application de I'article 1315 du code civil, celui qui allégue un fait
doit en rapporter la preuve ; |

Dans ces conditions, a défaut de preuve de I'occupation effective par le
locataire des parties communes de 'immeuble donné & bail, il y a lieu
de dire monsieur BEUGRE PRIVAT Eugéne mal fondé en sa demande
de démolition et de I'en débouter ;
|
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Sur le paiement des dommages intéréts

Monsieur BEUGRE PRIVAT Eugéne sollicite la condamnation de
monsieur N'GUESSAN KOUAKOU KAN a lui payer la somme de
10.000.000 F CFA a titre de dommages intéréts ;

Aux termes de l'article 1147 du code civil: « Le débiteur est condamné,
sl y a lieu, au paiement de dommages et intéréts, soit a raison de
l'inexécution de l'obligation, soit a raison du retard dans l'exécution,
toutes les fois qu'il ne justifie pas que l'inexécution provient d’une cause
étrangere qui peut ne lui étre imputée, encore qu'il n’y ait de mauvaise
foi de sa part.» ;

La réparation ainsi sollicitée par la demanderesse est soumise a la triple
condition de l'existence d’'une faute, d’'un préjudice et d’un lien de
causalité entre la faute et le préjudice ;

En 'espéce, il a été sus jugé que le défendeur reste devoir des loyers au
demandeur ;

Un tel manquement de la part du preneur d'un bail & usage
professionnel est constitutif de faute contractuelle ;

Le demandeur prétend que son préjudice résulte du fait que le
défendeur occupe a titre personnel un espace autre que celui donné a
bail et a édifié des constructions sur les parties communes de son
immeuble sans son autorisation;

Or, il a été sus jugé que la preuve de ces constructions n’a pas été
rapportée par le demandeur ;

En conséquence, a défaut de preuve du préjudice allégué, il y a lieu de
dire que les conditions de la responsabilité contractuelle de monsieur
N’GUESSAN KOUAKOU ne sont pas remplies en l'espéce, de dire ce
chef de demande de monsieur BEUGRE PRIVAT Eugéne également mal
fondé et de I’en débouter;

Sur la demande reconventionnelle

Le défendeur sollicite reconventionnellement la condamnation du
demandeur a lui payer la somme de 7 894 240 F CFA 4 titre de trop
percu, estimant qu’il a payé pour son compte les impdts d’'un montant de
13.664 240 FCFA duquel il déduit les loyers qu’il prétend devoir, d'un
montant de 5 770 000 F CFA ;

Toutefois, il a été sus jugé que c’est le défendeur qui reste devoir au
demandeur la somme de six millions trois cent trente-six mille sept cent
quatre-vingt-dix francs (6.336.790 F) CFA A titre de loyers échus et
impaysés ;

12



1l s’ensuit qu’il n’y a pas de somme percue en trop par le demandeur, de
sorte que cette demande est mal fondée et doit étre rejetée ;

Sur Uexécution provisoire

Monsieur BEUGRE PRIVAT Eugéne sollicite I’exécution provisoire de
la présente décision ;

Aux termes de T'article 146 du code de procédure civile, commerciale et
administrative « l'exécution provisoire peut sur demande, étre
ordonnée pour tout ou partie et avec ou sans constitution dune
garantie :

«1-sil s'agit de contestation entre voyageurs et hoételiers ou
transporteurs ;

2- 'l s’agit d’un jugement nommant un séquestre ou pronongant une
condamnation a caracteére alimentaire ;

3- s’ill s’agit d’un jugement allouant une provision sur des dommages
intéréts en réparation d'un préjudice non encore évalué, a condition
que ce préjudice résulte d’un délit ou d’'un quasi-délit dont la partie
succombante a été jugée responsable ;

4- dans tous les autres cas présentant un caractére dextréme
urgence» ;

En l'espéce, il y a extréme urgence a permettre au demandeur de jouir
de ses loyers qui présentent pour lui un caractére alimentaire, vu sa
date de naissance qui est le 12 juillet 1931, tel que cela ressort de I’acte
d’assignation du 18 mai 2018 ;

En conséquence il y a lieu d’ordonner I'exécution provisoire de la
présente décision a hauteur de la somme de six millions trois cent
trente-six mille sept cent quatre-vingt-dix francs (6.336.790 F) CFA et
en ce qui concerne la résiliation du bail liant les parties et 'expulsion du
défendeur;

Sur les dépens
Le défendeur succombant a I'instance, il doit en supporter les dépens;
PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, en premier et dernier
ressort ; ‘
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Rejette I'exception d’irrecevabilité de I'action pour défaut de qualité a
défendre soulevée par le défendeur ;

Déclare recevables I'action de monsieur BEUGRE PRIVAT Eugene de
méme que la demande reconventionnelle de monsieur NGUESSAN
KOUAKOU;

L'y dit partiellement fondé;

Prononce la résiliation du contrat de bail liant les parties ;

Ordonne l'expulsion de monsieur N'GUESSAN KOUAKOU des lieux
loués qu'il occupe, tant de sa personne, de ses biens que de tous
occupants de son chef ;

Condamne monsieur N'GUESSAN KOUAKOU a payer monsieur
BEUGRE PRIVAT Eugéne la somme de six millions trois cent trente-six
mille sept cent quatre-vingt-dix franecs (6.336.790 F) CFA a titre de
loyers échus et impayés jusqu’au mois de juillet 2018 ;

Déboute monsieur BEUGRE PRIVAT Eugéne du surplus de ses
demandes ;

Dit monsieur N'GUESSAN KOUAKOU mal fondé en sa demande
reconventionnelle ;

L’en déboute ;

Ordonne l'exécution provisoire de la présente décision nonobstant
toute voie de recours;

Condamne le défendeur aux dépens.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que
dessus.

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.
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