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La Sociét¢é RMO

TRAITANCE

SOuUs-

(La Société Civile Professionnelle
d'Avocats SAKHO-YAPOBI-
FOFANA)

Contre
1-La Société
TECTRA CI

dénommée

2-Monsieur JOHNSON JEAN

ANDRE

3-Madame ADOPO née ZAKORE
REBECCA

4-Monsieur DOULOUR
KIGNELMA RODRIGUE

OouU

5-Madame TRAORE ESSOMA

6-Madame ANO BRO
KARINE AUDREY

U SALMA

7-Monsieur GBARY FHLIX

8-Monsieur YEHOUNqU SERGE

9-Monsieur SAMASSI

KARAMOKO

(Cabinet Claude MENTENON)

DECISION

Contradictoire

e action

Déclare la présen
efaut  des

irrecevable pour d

§@§m@:§u R

]
AUDIENCE PL IBLIQUE ORDINAIRE DU 23 MAI 2019

Le Tribunél d%
du jeudi vingt‘
Tribunal, a lag

1 |
Madame TOU

Commerce d’Abidjan, en son audience publique ordinaire
rois mai de 'an deux mil dix-neuf tenue au siége dudit
elle siégeaient :

E AMINATA épouse TOURE, Président du Tribunal ;

Mesdame;s G
Messieurs.
EVARISTE, D

Avec I'assista

A rendu le jug

La Société R
d'Administratic
a ABIDJAN Z0

l

LE MARIA épouse DADJE, TUO ODANHAN AKAKO,
O YAO JULES, DAGO ISIDORE, TRAZIE Bl VANIE
DSSO IBRAHIMA, Assesseurs ;

ce de Maitre GNAGAZA DJISSA César, Greffier ;

ment dont la teneur suit dans la cause entre :

O SOUS-TRAITANCE, Société Anonyme avec Conseil
, au capital de 100.000.000 FCFA dont le siege social est
e 4C, Rue du Docteur Blanchard, Immeuble ROCMI, 16

BP 1808 Abid an 16, Inscrite au RCCM sous le n° CI-ABJ-1985-B-91197,
Téléphone +2T5 21 21 83 83 ;

Agissant aux
Monsieur| Mic
Francgaise, de

Et en vertu
société RMO §
ASSOCIES ; ||

Demandéres

d'Avocats S

Et

1-La Société
PIuripersonnf
a Abidjan Mai(

(0%

\Z

N
v

CM sous le numéro CI-ABJ-2018-B-32090;

oursuites et diligences de son Président Directeur Général,
el MERCIER, Administrateur de Sociétés, de nationalité
heurant es-qualité audit siege ;

| pouvoir spécial daté du 11 février 2019, donné par la

30US TRAITANCE a la SCPA SAKHO-YAPOBI-FOANA &

e représentée par La Société Civile Professionnelle

HO-YAPOBI-FOFANA, Avocats a la Cour, y demeurant,

T COCODY DANGA, 08 BP 1933 Abidjan 08, Tél : 22 48
84, Fax : 22 44 91 83, Email : infosesepa-sakho.net.

D’une part ;

dénommée TECTRA CI, Société par Actions Simplifiees
le, au capital de 35.000.000 FCFA, dont le siege social est
ory, Boulevard de Marseille, Bietry, 01 BP 1238Abidjan 01,

Y
o



?/

amiable Prise en I3 per
KOUASSI ép

tentative de réglement

onne de sa Présidente, Madame ETTIEN AMA MARTHE
se BOUADOU, née le 19 mai 1968 a Abengourou, de

nationalité ivoifienne, demeurant es-qualité audit siége ;

Condamne la demanderesse

2-Monsieur ‘z
domicilié a Ablx
employé a TE(}

3-Madame AL
Cocody, de
Niangon Nord}
Boulevard de

4-Monsieur O
1977 a Ferkegs
Riviera Fgya,
sis a Abidjan

5-Madam

)HNSON JEAN ANDRE, né le 06 mai 1982 a Abidjan,
jan Cocody les Deux Plateaux, de nationalité ivoirienne,
RA Cl en ses bureaux sis au Boulevard de Marseille ;

|
Iy

s PO née ZAKORE REBECCA, le 20 mai 1979 a Abidjan
fationalité lvoirienne, demeurant a Abidjan Yopougon

et ployée a TECTRA ClI, en ses bureaux sis a Abidjan
arseille ;

|
r

|

\
U

ULOUROU KIGNELMA RODRIGUE, né le 12 février
édougou, de nationalité ivoirienne, demeurant a Abidjan

|

H

ftite Palme d'Or, employé a TECTRA ClI, en ses bureaux
foulevard de Marseille ;
TAORE ESSOMA, née le novembre 1978 a Abidjan

Apidjan Cocody Riviera Faya, employée a TECTRA Cl, en
s a Abidjan Boulevard de Marseille ;

D BROU SALMA KARINE AUDREY, née le 09 juillet 1992
de nationalité ivoirienne, demeurant a Abidjan Cocody
employée a TECTRA CI, en ses bureaux sis a Abidjan
I' .
14
1

BARY FELIX, né le 07 décembre 1978 a Abidjan

KOUMASSI, m.icilié a KOUMASSI, de nationalité ivoirienne, Employé a

de nation
TECTRA

9-Monsieur
de nation
ses buregux

ses bureatkx sis a Abidjan

i HOUNOU SERGE, né le 01 septembre 1980 a DABOU.
allivoirienne, demeurant a Abidjan KOUMASSI, employé a

Cl, ¢n ses bureaux sis a Abidjan Boulevard de Marseille ;
. MASSI KARAMOKO, né le 20 Janvier 1966 a Treichville,
alité oirienne, domicilié a Abidjan, employé a TECTRA ClI, en

jis a Abidjan Boulevard Marseille ;

gprésentés par le Cabinet Claude MENTENON, Avocat a

D’autre part ;

le 24favril 2019 pour l'audience publique du 02 mai 2019, l'affaire
;{elé ‘puis renvoyée au 09 mai 2019 pour les observations de la
BSSg sur la forme;




A l'audience },: 09 mai 2019, la cause étant en état d'étre jugée, le tribunal

a mis l'aﬂfair en délibéré pour décision étre rendue le 23 mai 2019 ;
Advenue cetpe audience, le Tribunal a rendu le jugement dont la teneur

suit
i LE TRIBUNAL

Oui les Jarti S les parties en leurs demandes, moyens et fins ;

Vu I'ensembli des piéces du dossier de la procédure ;
Aprés en| ava|t délibéré conformément a la loi ;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par un exploif d’huissier en date du 19 Avril 2019, la Société RMO SOUS-
TRAITANCE %: fait servir assignation a la société TECTRA Cl ainsi qu’aux
nommés|JOWNSON JEAN ANDRE, ADOPA née ZAKORE REBECCA,
DOULOURO 0y KIGNELMA RODRIGUE, TRAORE ESSOMA, ANO
BROU SA ;ll.‘ KARINE AUDREY, GBARY FELIX, YEHOUNOU SERGE
et SAMASS|| KARAMOKO a comparaitre devant le Tribunal de
Commerce dg|ce siége, pour s’entendre :

1
e Condamner solidairement les défendeurs a lui payer la somme de
1.0 00. 00.000 FCFA a titre de dommages et intéréts pour toutes
causegde préjudices confondus ;
e Condafnner les défendeurs aux dépens de l'instance ;
|
Au soutien d&| son action, la Société RMO SOUS-TRAITANCE expose
qu’elle est urfe société spécialisée dans 'embauche en général de tout
type d'e plos, dans le recrutement de personnel pour tiers et aussi,
dans la ous fraitance de main d’ceuvre ainsi que dans la formation de
personngls ; |
|
Elle indique que, pour la qualité de ses services, elle a contribué a la
formation de ipn personnel d’encadrement et son personnel commercial,

lequel a a cqu$ une grande expérience avec les années passées au sein
de I'entreprisg

Elle fait savqjr que les agents de la société TECTRA Cl, une société
concurrente, pnt entrepris le débauchage de 'ensemble de ses agents du
service com | rcial ;

Elle ajoute q‘ une fois chez leur nouvel employeur, alors méme qu'ils
n‘ont pas e ctué leur période de préavis, ceux-ci ont entrepris de
démarcher :TE. clients pour le compte de la société TECTRA CI ;

-




Elle fait
sollicite
de 1.0

Elle expli
mesure
parties €
une dén

En la forme

La socié
pas été @

Iy alie
TECTRA

Aux term
portant ¢
commerg

-En premi
supérieur

-En prem
litige n’ex

En I’esp%

Il sied de

La sociéts
tentative
n'en vaut
le litige o
sauraient

que ces actes sont constitutifs de concurrence déloyale et

pndamnation solidaire des défendeurs a lui payer la somme
’000 FCFA a titre de dommages et intéréts pour toutes

: que le courrier qui lui a été servi n’en vaut pas un dans la

demanderesse ne caractérise pas le litige opposant les
enaces proférées a son encontre ne sauraient constituer

m
# de réglement amiable ;

SUR CE

Sur le caractére de la décision

CTRA Cl a comparu et conclu, les autres défendeurs n’ont

ce,

statf

2 TE

ier g
céde

Inés a personne et n'ont pas comparu ;

ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du litige est
ingt-cing millions de francs ou est indéterminé ;

dernier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du
pas vingt-cinq millions de francs » ;

lintérét du litige est supérieur a 25.000.000 FCFA;

er en premier ressort ;
Sur la fin de non-recevoir soulevée

LTRA Cl excipe de l'irrecevabilité de I'action pour défaut de

aglement amiable arguant que le courrier qui lui a été servi

n dans la mesure ou la demanderesse ne caractérise pas

gant les parties et les menaces proférée a son encontre ne
stituer une démarche de réglement amiable ;




Aux termes fle l'article 05 la loi N° 2016-1110 du 08 décembre 2016
portant créafion, organisation et fonctionnement des juridictions de
commerge qyi réglemente désormais la tentative de réglement amiable :
« la tentativeldle reglement amiable est obligatoire avant toute saisine du
merce et se tient entre les parties elles-mémes, ou avec

L'article 41 dg la méme loi précise : « au jour fixé pour l'audience, si les
parties compgraissent ou sont réguliérement représentées, le tribunal de
commerce s'gssure que les parties ont entrepris les diligences en vue de
parvenir @ un@ résolution amiable de leur litige ;

Si les patrties|pnt rempli ces diligences sans parvenir & un accord, et que
| état d'étre jugée, le tribunal délibére, dans les meilleurs
délais, sur rafyport d’'un de ses membres ;

|

But excéder quinze jours ;

g¢st pas en état d'étre jugée, le tribunal la renvoie a une
flence et confie & I'un de ses membres le soin de l'instruire
lige rapporteur ;

h'ont entrepris aucune diligence en vue de parvenir a un
lable, le tribunal déclare I'action irrecevable » ;

lque les parties doivent entreprendre toutes les diligences
@h vue de parvenir a un réglement amiable de leur litige
ing du Tribunal de Commerce, faute de quoi I'action doit étre
gvable ;

Bse, les parties, et donc les titulaires des droits objectifs en
procéder elles-mémes a leur rapprochement en vue d’un
lable ;

Bgalement le faire par I'intermédiaire de leurs représentants
¢ la technique juridique de la représentation, qui est le
ar lequel une personne (le représentant) accomplit un acte
le compte d’'une autre personne (le représenté), ce
gposant essentiellement sur le pouvoir conféré au

A été produit au dossier un courrier en date du 20 Février
ermes sont les suivants : « ...Ma cliente a noté que depuis

2019 dont les I
5, nombre de ses employés, notamment commerciaux, ont

quelques temp

seuleme
également de
de la part|de K
a cesser|ou

nstitutive de débauchage illégal de personnel, mais
oncurrence déloyale, ne saurait continuer sans réaction
O. Ainsi, je viens par la présente, vous inviter d’'une part
faire cesser ces pratiques et d’autre part, a réparer le




préjudice @insi créé & RMO. Je vous remercie de me faire connaitre vos
dispositio

15 a cet effet... » ;

3 lcontesté que les termes de ce courrier ne constituent pas une

alentrer en pourparlers et ne sauraient valoir courrier aux fins
ivé de réeglement amiable ;

|laucun moment il ne ressort de ce courrier une quelconque
on g un reglement aimable ;

Il s’aqit plutdét d’'une injonction d’avoir a cesser des pratiques de
concurrence deloyale et d’avoir a réparer le préjudice ;

invitati

|
Le déﬁaut
Tribun?l de
I'action, il y

le tentative de reglement amiable avant toute saisine du
Commerce d’Abidjan faisant obstacle a la recevabilité de
A lieu de déclarer la présente action irrecevable pour ce motif ;

Sur les dépens

La derqand
dépen% de

|

resse succombant, il y a lieu de lui faire supporter les entiers
Instance ;

; 1 PAR CES MOTIFS

|

Statuant pu

liguement, contradictoirement et en premier ressort ;

— —

Déclare la

présente action irrecevable pour défaut de tentative de
réglement ar

niable préalable ;

Condanlnne 3 demanderesse aux entiers dépens de l'instance.

W :
Ainsi fait, juge et prononcé publiquement les jours, mois et an que dessus.

| ‘
ET ONW SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./.
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