\
li’EPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

COUR D'APPEL DE COMMERCE

D’ABIDJAN

JUGEMENT DU

15/03/2019

CONTRADICTOIRE

La Société de Commercialisation de Café
et Cacao Dite S3C
(Maitre KPAKOTE TETE Ehimomo)
Contre
1- La Société SAHAM ASSURANCE
Cl

2- La Société KANA-ASSURANCES
Dite KANASSUR

CONTRADICTOIRE

Rejette la fin de non-recevoir soulevée par
la société SAHAM ASSURANCE;

Déclare la société S3C recevable en son
action;

L’y dit cependant mal fondée;

La déboute de toutes ses prétentions;

Condamne la société S3C aux entiers
dépens de l'instance.

AUDIENCE PU:BLIQUE ORDINAIRE DU 15 MARS 2019
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représentée pf
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térétls réclameés sur le
civil ne sont pas
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Suivant l'article 3 rgu code de procéd
et administrativel|| « [laction n’est
demandeur :

]

2° A la qualité or] “ag|r en justice ;.|.
La qualité est |le fitre juridique perm
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L'assureur résistg

intervenu n’est pai
Aux termes de
obligé:
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S’il n'est poin
régulierement
il que les cc
couvertes par,

|
selon Iarticle
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que l'assuré paye
rontrat encore faut-
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BAPTISTE, to d
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e

Il résulte en o tr
versé au dossjer g
BANSE ALFR E |
détenant les vé .::1

Il s’ensuit que|lef
parties ne sont| pa
ni escalade ni Usg

sranché les c3

heures ;

broces-verbal
le portail a ét
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2 ayant été dé

succombe ; il y a

P4R CES MOTIFS

men

judice et d’'un

sollicite I'exécy

I'ing
cas

te disposition
causée par un

sur ce texteé néc
lien d

2xécution doit étre
de force majeure ;

sessite I'existence
5 causalité ;

e, il a été sys-ju

soire

tion

ande est sans obj

T

lieu

| contradictoi

—5—

-recevoir sou

recevable en

son

é que la société

mmig de faute ;

mande en paiement d'indemnité a été

dée de sorte qu'il

provisoire de la

outéf de toutes ses
ot ;

de la condamner

emént en premier et

levée par la société

action ;

11




NZ2QQ: D0RBRZ06
D.F: 18. 000 francs

RECU Dlx hult mille francs
Le Chef d omain

l'Enrem% oy,
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|
La déboute de tﬂ

Condamne la s
I'instance.
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