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COUR D'APPEL D'ABIDJAN AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 15 FEVRIER 2018

TRIBUNAL DE COMMERCE

D’ABIDJAN : i~ ;
___________ Le Tribunal de Commerce d'Abidjan, en son audience

RG N°4370/2016 publique ordinaire du jeudi quinze février de F'an deux mil dix-
huit fenue au siége dudit Tribunal, & laquelle siégeaient :

JUGEMENT CONTRADICTOIRE )
Docteur KOMOIN Frangois, Président du Tribunal ;

du 15/02/2018 _
___________ Madame KOFFi Pétunia, Messieurs KOFFI Yao, NIANMKEY

Affaire : Kodjo Paul, FOLOU ignace, SILUE Daoda et NNGUESSAN
Gilbert ;
La Sociéte COTRADIS SA Assesseurs ;

{Maitre Mamadou TRAORE ; SCPA
ACR, Maitres BILE-AKA-BRIZOUA-Bi et Avec I'assistance de Maitre DOUMBIA Mamadou, Greffier ;
Associés)
A rendu le jugement dont Ia teneur suit dans la cause entre :
Contre
L.a Société COTRADIS SA, Société anonyme, au capital de

HFENIE BROSSETTE Céte d'lvoire o 35,
2/La Socisté FENIE BROSSETTE BD 50C 000 000 F CFA, RCCM N°BF QUA 2015 M 32518-01-

(La SCPA LEX WAYS) BP2235 Ouagadougou 01 sise & Ouagadougou, lot 19

3/La société IVECO SPA, Parcelle 02 Section 481-Zone A1 Secteur 15-Rue André

{Maitre Jean-Frangois CHAUVEAU) AUBARET, représentée par son Directeur Général
DECISION :

o Demanderesse représentée par Maitre Mamadou TRAORE
Contradicioire sis @ Quagadougou, place Naabakoom, avenue de Lyon, 11
e BP 721 CMS Quagadougou 11 Tél : (228) 25 31 62 79, Fax .

Vules jugements.avant dire droif N° 4370/2016 226 25 31 62 67 Burkina Faso email :

du 02 févier 2017, N*4370/2016 du 30 mars Cabmstavocat@yahoo fr ;
2017 et N°4370/2016.du 20 octobre 2017 ;

Représentée par la Société Civile Professionnelle d'Avocats

Homologue  partiellement le rapport . - . . . N
pe « Assistance-Consell-Représentation » (SCPA ACR}), sise ala

d'expertise ; .

cité AN I, mmeuble VB8, 2°™¢ étage ; avenue de la Liberté,
En conséquence, de la nuflité du contrat de  rue 56, 01 BP 3988 Ouagadougou 01, tél : 226 25 31 09 68,
vente prononcée par le jugement mixte n® Fax : 296 25 34 09 59 email :

4370/2016 du 30 mars 2017, ordenne a la
société COTRADIS SA de restitver aux SiG@fasonet.bffsanonsid@yahoo.fr;
sociétés  FENIE  BROSSETTE  COTE
D'IVOIRE et FENIE BROSSETTE MAROC les
dix-sept véhicules en élat de marche ;

Dit 1a sociélé COTRADIS SA pasdtieflement
fondée en ses demandes ;

Contdamne sohdawemen{ les sociéts NIE
BROSS%WE: 2 I 6¢‘é§3‘i’f!§mﬁ4 VR
E- JA A somm&  F&-
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totale de 1.581.802.587 F CFA & titre de
dommages-intéréts ;

Déclare les sociétés FENIE BROSSETTE
COTE D'IVOIRE et FENIE BROSSEITE
MAROL mal fondées en leur demande
reconvertionnella ;

Les en déboute ;

Ordonne Fexécution provisoire de la présente
décisiond hauteur de |2 somme de
752.397.964 F CFA ;

Déboute la société COTRADIS SA du surplus
de sa demande ;

Condamne les défenderesses aux dépens.

1IFENIE BROSSETTE Coéte d’lvoire, société anonyme de
droit ivoirien au capital de 10 000 000 F CFA sise a Abidjan en
Céte d'Ivoire, Cocody Riviera 3 Carrefour ORCA, 25 BP 2426,
RCCM N° Ci-ABJ-2013-B6881, représentée par son Directeur
Général en ses bureaux ;

2lLa Société FENIE BROSSETTE BD, ZERKTOUNI 284
20040 CASABLANGA MAROC ;

Défenderesse représentées par la SCPA LEX WAYS sise a
Abidjan en Céte d'lvoire, Cocody, H Plateaux, Villa River
Forest, 101 Rue J141 Tél. 225 41 29 86/22 41 29 89/70, fax :
225 22 41 29 72, email info@lexways.ci ;

2/La société IVECO SPA, via Puglic 35, 10156 Torio, Italy,
Téléphone + 39 011 00 73 665 ;

Défenderesse représentée par le Cabinet de Maitre Jean
Frangois CHAUVEAU sise 4 Abidjan en Céte d'lvoire,
boulevard clozel 01 BP 3586 Abidjan 01, tel : 225 20 25 25
70;

D’autre part ;

Par jugement avant dire droit du 20 octobre 2017, le tribunal a
ordonné une contre-expertise comptable et renvoyé la cause
et les parties a l'audience du 168 novembre 2017 pour le dépét
du rapport d’'expertise ;

A cette date, l'affaire a subi plusieurs renvois pour divers
motifs, dont le dernier est intervenu le 18 janvier 2018 ;

A cetlte autre date de renvoi, le dossier a été mis en délibéré
pour le 15 février 2018 ;

Advenue cette audience, e Tribunal a vidé son délibéré en
rendant un jugement dont la teneur suit :






LE TRIBUNAL
Vu les pieces du dossier ;

Vu les jugements avant dire droit N° 4370/2016 du 02 février
2017, N°4370/2016 du 30 mars 2017 et N°4370/2017 du 20
octobre 2017 ;

Our les parties en leurs fins, demandes et conclusions ;

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

En la présente cause, le tribunal a rendu trois jugements avant
dire droit n°4370/2016 du 02 février 2017, n°4370/2017 du 30
mars 2017 et n°4370/2017 du 26 octobre 2017 dans lesquels
il a rejeté P'exception d'irrecevabilité soulevée, déclaré fa
société COTRADIS SA recevable en son action, prononcé la
nuilité du contrat de vente intervenu entre la société
COTRADIS SA et la société FENIE BROSSETTE COTE
D'IVOIRE pour vice de consentement, déclaré les sociétés
FENIE BROSSETTE COTE D'IVOIRE et FENIE BROSETTE
MAROC solidairement responsables a I'égard de la société
COTRADIS SA, ordonné une expertise comptable a l'effet
d'évaluer et chiffrer les restifutions réciprogues des
prestations et les divers préjudices résultant du magquillage
frauduleux des camions objet de la vente, désigné Monsieur
NGUESSAN-ZOUKOU Gbei André, expert-comptable a l'effet
d'y proceder, rejeté le rapport de I'expertise déposé par cet
expert, ordonné une contre-expertise comptable & reffet
d'évaluer les restitutions réciproques des prestations,
notamment déterminer e montant payé par la société
COTRADIS SA pour 'acquisition des véhicules litigieux et le
gain procuré a ladite société par lexploitation desdits
véhicules et déterminer le préjudice économique et financier
subi par la société COTRADIS SA du fait de la livraison et de
['utilisation des véhicules défectueux, désigné pour vy
proceder, Messisurs NTCHOBO Robert et MESSQU
Edouard, experts-comptables et réservé les dépens ;






Les experts désignés ont réalisé leur mission et ont conclu en
ces termes :

« Restitution réciprogues

a) Restitution & faire par COTRADIS & FENIE
BROSSETTE COTE D'IVOIRE

Elle consistera pour COTRADIS SA & lui rendre les dix-sept
veéhicules en état de marche.

Cette restitution devait se faire en principe, au lieu de livraison
des tracteurs au moment de leur acquisition.

Tous les frais liés & cefte opération devraient étre a la charge
de FENIE BROSSETTE.

b} Restitution attendue de FENIE BROSSETTE a
COTRADIS SA

Aprés avoir exploré plusieurs méthodes d'évaluation, nous en
avons refenu deux qui sont de nature a répondre aux attentes
de la mission :

- l'application de la méthode dite du leasing aboutit & un
montant a payer de 649.010.6580 F CFA aprés
apurement du reliquat de 91.833.980 F CFA de
paiement du prix d'achat des tracteurs a FENIE
BROSSETTE. Le détail est préesente a la page 8.

- [application de la méthode dite de la remise en élaf a
dire d'expert aboutit & un montant a payer de
752.397.964 F CFA apres apurement du reliquat de
91.833.980 F CFA de paiement du prix d’achat des
tracteurs a FENIE BROSSETTE. Le détail est présenté
en page 8.

Evaluation des préjudices
Le tableau ci-aprés donne le détail des préjudices, ainsi que
fe rappel des pages ou la mofivation de noilre opinion est

exposee.

Restructuration de la defte 224.234.131 F CFA






Transfert des camions a Abidjan 17.842.000 F CFA

Frais de garde des camions & Quagadougou 12.000.000 F
CFA ;

Codt de la mise a la consommation des tracteurs 68.477.380
FCFA;

Droits de douanes devenus exigibles du fait de la cession des
tracteurs avant 7 ans 94.621.200 F CFA ;

Opportunité  d'exonération de droifs de douane perdue
94.621.200 F CFA ;

Colt de la dette liee aux tracteurs restifués 221.698.712 F
CFA;

Soit au total Ia somme de 733.494.623 F CFA » ;

Dans ses observations aprés expertise, la société COTRADIS
SA fait valoir que les experts se sont détournés de la mission
qui leur a été confiée en ce sens qu'ils ont exclu 'approche
dite de « f'impact des camions sur son exploitation », alors que
cette approche leur aurait permis de déterminer leffet de
futilisation des camions sur son exploitation en termes de
gains et de pertes tel que spécifie dans le jugement avant dire
droit ;

Selon elle, cette approche ayant été utilisée par le premier
expert, son rapport doit étre retenu car son rapport se
rapproche bien plus de ia mission assignée par le tribunal ;

Par ailleurs, la société COTRADIS SA indique que la preuve
que les experts ont mal appréhendé [a mission qui leur a été
confiée résulte de Fapproche dite du « leasing des camions »
quils ont utilisée;

En effet, elle précise qu'elle a acquis en toute propriété dans
le cadre d’un contrat de vente les camions maquillés auprés
de la société FENIE BROSSETTE, de sorte que cette
approche qui est un financement qui aurait permis d’acquérir
les tracteurs, objet du contentieux dans des conditions
comparables & 'emprunt mobilisé a cet effet, ne peut étre
retenue pour accomplir la mission ;






La société COTRADIS SA reléve Pincohérence du rapport
relativement a l'évaluation des préjudices économiques et
financiers qu’elle a subis ;

En effet, elle explique qu'a I'analyse du rapport sur ce point, il
ressort que le crédit quelle a contracté pour financer
lacquisition des camions a disparu du fait de la restructuration
et qu'elle n'a subi aucun préjudice méme si les camions
achetés par ce crédit dans le cadre de ce projet sont
immobilisés et que ceux-ci ne générent avcun revenu ;

Elle estime qu'une telle analyse est erronée dans la mesure
ou elle puise dans sa trésorerie des ressources pour payer sa
dette alors que ces sommes auraient pu étre affectées &
d’autres projets et auraient pu étre génératrices de revenus ;

Elle ajoute qu'en s'interrogeant sur la justification économique
de lui verser une indemnité aprés la mise en osuvre de la
restitution dés lors que les contrats n‘ont pas été résiliés, les
experts ont fait montre d'incohérence ; dans la mesure ol, dit-
elie, cela reviendrait & dire que le fait qu'elle ait cherché
d'autres financements afin d'honorer de nouveaux contrats en
acquérant a 'aide de crédit bancaire d'autres carmions justifie
qu'elle ne soit pas dédommagée pour le préjudice
économigue rattaché & l'immobilisation des camions IVECO
livrés par fa société FENIE BROSSETTE ;

Elle souligne que les experts ont manqué encore de rigueur
dans leur analyse relativement aux facteurs de productions
mobilisés pour générer les produits réclamés ;

En effet, argue-t-elle, autant #ls confirment que le tracteur sans
la benne aboutirait a2 un chiffre d’affaire nul, autant ils tentent
de démontrer un impact distinct entre les revenus qui auraient
pu éire générés par les tracteurs sans les bennes ; ce qui n'est
pas pertinent ;

Selon elle, il n'y a aucune logique a apprécier la capacité de
sa flotte automobile en intégrant les acquisitions effectuées au
cours des années qui ont suivi la demande de ses nouveaux
contrats pour justifier P'impact de Pimmobilisation sur sa
capacité a exécuter ses contrats ;






Elle ajoute que l'analyse des experts confirme que les
volumes que devaient transporter ces 20 camions sont
disponibles mais ne I'ont pas été du fait de leur immobilisation,
et que la succession de nouveaux contrats avec la société
CIMAF, et d'investissements nouveaux prouvent le besoin
croissant en matiere premiére du client CIMAF, et qu'en aucun
cas ces 20 carnions n'auraient pu manquer de frét ;

Elle conclut que les conclusions de I'expertise qui relévent son
insuffisance de stock est erroné ;

Poursuivant, fa société COTRADIS SA fait valoir que les
experts ont delibérement occuité les autres préjudices,
notamment les pertes résultant de I'inexécution du contrat
Nestlé par elle, les honoraires des experts qu'elle a engagés
et le préjudice lié & I'utilisation des camions défectueux, alors
gue toutes les informations ont été mises a leur disposition ;

Elle sollicite donc que soit écarié le présent rapport et que le
rapport du premier expert soit homologue, en ce sens qu'il
prend en compte 'analyse de tous ses chefs de demande ;

Pour leur part, les sociétés FENIE BROSSETTE COTE
D'IVOIRE et FENIE BROSSETTE MAROQOC soutiennent que
ies experts ont failli a leur mission au motif que la démarche
par eux retenue ne leur a pas permis d'évaluer les gains
procurés a la société COTRADIS SA par l'exploitation des
véhicules litigieux ;

Or, affirment-t-elles, pour mieux évaluer le préjudice de la
société COTRADIS SA, il faut nécessairement savoir les gains
qu'elle a réalisés, les contrebalancer avec le manque a gagner
pour enfin obtenir le préjudice réel souffert ;

Dans ces conditions, déclarent-t-elles, n'ayant pas évalué les
gains réalisés, il ne sera pas juste de retenir lentiéreté du
mangue a gagner résultant de la résolution de contrat de vente
pour les condamner a payer ces montants ;

Par ailleurs, elles font valoir que la restructuration de la dette
de la société COTRADIS SA telle que présentée avec les
piéces annexées au rapport concerne 40 véhicules remorques
et leurs tracteurs ; pourtant disent-elles, elles n'ont vendu que
20 véhicules a la sociéié COTRADIS SA ;
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Elles estiment donc que le colt de la restructuration de la dette
faite sur la base de 40 véhicules ne peut leur étre affecté
comme un préjudice né de la résolution du contrat de vente
portant sur 20 camions :

Poursuivant, les sociétés FENIE BROSSETTE CQOTE
D’IVOIRE et FENIE BROSSETTE MAROC indiquent que les
frais de garde des camions & Ouagadougou doivent étre
supportés par les deux parties dans la mesure ol d'une part,
la société COTRADIS SA est tenue de restituer les véhicules
en état de marche avec les commodités qui existaient au
moment de leur immobilisation et cette obligation met a sa
charge un devoir de surveillance de sorte gu'en cas de
detérioration des objets qui sont sous sa garde, sa
responsabilite peut étre engagée, et d'autre part, elles ont
intérét a recevoir les véhicules en bon état de marche ;

En outre, elles soutiennent que contrairement aux allégations
des expeits, elles ne peuvent supporter les droits de douane
perdus par la société COTRADIS SA puisque ['opération en
cause n'est pas une cession au sens de la loi du BURKINA
FASO mais une restitution des véhicules ;

Elles s'opposent également & FPopportunité des droits de
douane perdus par la société COTRADIS SA que les experts
ont mis a leur charge au motif que le décret sur lequel ils se
sont fondés ne prévoit aucun délai pour continuer a bénéficier
de cette exonération ;

Elles déclarent que c’est a tort que les experts leur imputent le
colt de la detie liée aux tracteurs restitués ;

Elles expliquent en effet, que la dette a été restructurée pour
acquérir de nouveaux véhicules ; que déclarent-elles, les
colts induits par cette restructuration viennent en complément
de |a defte liée aux iracteurs restitués ;

Elles arguent donc de ce qu’il est injuste de mettre a leur
charge le montant d'une prétendue dette liée aux tracteurs
restitués si ce n'est faire un double emploi de la rubrique
intitulée restructuration de la dette ;

Au total, la société FENIE BROSSETTE déduit de tout ce qui
précede que le rapport d’expertise n'éclaire pas le tribunal de






sorte qu'il est amené 4 faire une appréciation souveraine de
Fespéce ;

SUR CE
En la forme

Le tribunal ayant déja statué sur le caractére de la décision,
sur le taux du ressort, et sur la recevabilité de la demande
principalé dans le jugement avant dire droit N°4370/2016 du
02 février 2017 d'une part , et d'autre part, sur la recevabilité
de la demande reconventionnelle dans son jugement avant
dire droit n°4370/2016 du 26 octobre 2017, il y a lieu de s'y
reférer ;

Sur Fhomologation du rapport d’expertise

La société COTRADIS SA et les sociétés FENIE
BROSSETTE COTE D'IVOIRE et FENIE BROSSETTE
MAROC reprochent aux experts de n'avoir pas déterminé
limpact de [utilisation des camions defectueux sur
I'exploitation de la société COTRADIS SA dans le cadre de la
restitution réciproque et sollicitent que ce rapport soit écarté
au profit du premier rapport, s'agissant de la société
COTRADIS SA et que le tribunal statue souverainement
s'agissant des défenderesses ;

i est cependant constant que le tribunal dans son jugement
avant dire droit n°4370/2016 du 26 octobre 2017 a écarié les
conclusions du premier rapport d'expertise, de sorte qu'll ne
peut s’y appuyer pour statuer ;

En outre, conformément aux dispositions de larticle 75 du
code de procédure civile, commerciale et administrative, 'avis
de I'expert ne liant pas le tribunal, celui-ci peut se prononcer
sur un point occulté par l'expert ; et en l'espéce, apprécier ia
question de limpact de Iutilisation des véhicules litigieux
méme si [es experts n'ont pas donné leur avis sur cela ;

Cela dit, le Tribunal note que la société COTRADIS SA
s'oppose & 'approche dite du « /easing des camions » utilisée
par les experts au motif gu'elle a acquis les véhicules objet du
litige dans le cadré d'un contrat de vente ;






il est constant que le leasing est une opération financiére par
laquelle une entreprise donne en location des biens
d’équipement, un fonds de commerce, de l'outillage, une
voiture, un parc automobile ou des biens immobiliers & un
preneur qui, a un moment quelcongue du contrat, mais le plus
souvent a l'écheance, peut décider de devenir propriétaire du
ou des biens qui en a été l'objet. Ce contrat contient donc de
{a part du bailleur, une promesse unilatérale de vente dont la
realisation reste subordonnée au paiement du prix fixé a
l'avance augmenté des intéréts et des frais ; et suppose le
paiement de loyer par le preneur ;

En l'espéce, aucun élément du dossier n'établit que la somme
de 970.816.360 F CFA représentant le colt des camions payé
a la société FENIE BROSSETTE COTE D'IVOIRE par la
société COTRADIS SA constitue un loyer ; bien au contraire
la société COTRADIS SA a payé cette somme pour acquérir
la propriété des camions ;

Dés lors, I'approche dite du leasing utilisée par les experts
n'est pas pertinente et doit &tre écartée ;

La société COTRADIS SA reléve également f'incohérence des
conclusions du rapport d'expertise relativement au point
intifulé  « Evaluation des préjudices économiques et
financiers » en ce sens que dit-elle, il ressort de la lecture
dudit rapport que du fait de la restructuration du prét par elle
contractée pour le paiement des camions IWECO, son crédit a
disparu et qu'elle n'a subi aucun préjudice méme si les
camions achetés par ce prét sont immobilisés ;

I est constant que depuis le 31 mars 2015, la société
COTRADIS 8A assure le service de la dette contractée auprés
de la SGBB pour financer I'acquisition des vingt (20) tracteurs
IVECO;

Or, il résulte des éléments du dossier que bien que ces
véhicules aient ét¢ immobilisés depuis janvier 2016, ia société
COTRADIS SA continue a effectuer le remboursement de
Femprunt et a payer les intéréts ;

Dans la mesure ol ces fracteurs ne générent plus de revenus
lui permettant d’assurer le service de la dette, elle subit
nécessairement un préjudice ; et le fait qu'elle ait exécuté les
contrats de transport qu'elle devait effectuer avec les tracteurs
défectueux ne justifie pas quelle n'a pas subi de préjudice ;
encore et surtout que le service de la dette a une incidence
sur son compte d'expioitation ;
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Il y a donc lieu d'écarter les conclusions du rapport sur ce
point ;

Pour leur part, les sociétés FENIE BROSSETTE COTE
D'IVOIRE et FENIE BROSSETTE MARQC reprochent aux
experts d’avoir caloulé le co(t de la restructuration de la dette
sur la base de quarante (40) véhicules, alors que font-ils
relever, le préjudice subi a ce fitre par la société COTRADIS
SA ne concerne gue vingt (20} véhicules ;

Elles estiment que le colt de fa restructuration ainsi obtenue
ne peut leur étre affecteé comme un préjudice né de la
résolution du contrat de vente portant sur vingt (20) véhicules ;

Cependant, le fribunal constate & Vanalyse des pigces du
dossier que les colis de restructuration des emprunts
contractés par la société COTRADIS SA sont la conséquence
des difficultés de trésorerie qu'a connues la société
COTRADIS SA du fait de l'immobilisation des vingt (20)
tracteurs IVECO ; dés lors, c'est & bon droit que les experts
ont mis a la charge deés sociétés FENIE BROSSETTE le colit
de restructuration de la dette ; qui ne concerne donc nullement
40 véhicules, mais bien 20 véhicules litigieux ;

H y a lieu en conséquence de rejeter ce moyen ;

Les sociétés FENIE BROSSETTE COTE D'IVOIRE et FENIE
BROSSETTE MAROC reprochent aux experts de leur avoir
imputé la totalité des frais de gardiennage alors que la
responsabilité de la société COTRADIS SA peut étre engagée
en cas de déiérioration des véhicules qui sont sous sa garde
et qu'elle doit restituer en état de marche avec les commodités
qui existaient au moment de leur immobiisation ;

Elles affirment que les frais de gardiennage doivent étre
partagés par les deux parties ;

Toutefois, le tribunal rappelle que les vehicules acquis par la
société COTRADIS SA étaient destinés a honorer ses contrats
de transport a I'égard des sociétés DAMCO et CIMAF ; dans
la mesure ou en raison de la deéfectudsite des tracteurs, elle
n'a pas pu les utiliser et donc tirer profit de leur exploitation
pendant leur immobilisation, les frais par elle exposés pour
leur surveillance constituent nécessairement des charges qui
méritent d'étre remboursées par les défenderesses ;

Ce moyen doit étre rejeté ;

Les sociétés FENIE BROSSETTE COTE D'IVOIRE et FENIE
BROSSETTE MAROC contestent egalement les conclusions
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du rapport d'expertise relativement au préjudice subi par la
société COTRADIS SA portant sur les droits de douane et sur
Fopportunité d'exonération des droits de douane perdue :

Le tribunal note a lanalyse des piéces du dossier que la
sociélé COTRADIS SA a bénéficié des exonérations
douaniéres pour les vingt tracteurs IVECO en application du
décret 2011-763/PRES/PM/IMTPEM/MEF/MIC portant mise
en ozuvre de l'importation a titre exceptionnel en exonération
de droits de douane et de taxe sur la valeur ajoutée de
vehicule de transport de marchandise et de carburant du 18
octobre 2011 ; .

En vertu des articles 11 et 12 du décret susvisé, toute cession
des véhicules ayant bénéficié de I'exonération avant sept (07)
ans doit faire l'objet d'un paiement des droils et taxes & |a
valeur des véhicules & l'importation ;

En l'espéce, il est constant que dans le cadre de la restitution
réciprogue, la société COTRADIS SA sera tenue de rendre les
vehicules litigieux a fa société FENIE BROSSETTE COTE
D'IVOIRE ;

Il est également établi que cette restitution ne peut se faire
sans paiement des droits de douanes et des TVA ; dans ces
conditions, fa société COTRADIS SA sera non seulement
tenue au moment de rendre les veéhicules de payer des droits
de douanes et la TVA, mais elle perdra exonération qu'elle
aurait pu appliquer sur des acquisitions ultérieures de
véhicules ; les véhicules n'étant pius en sa possession ;

C'est donc a juste titre que les experts ont mis a la charge des
défenderesses les frais de douane qui interviendront au
moment de la restitution et le gain d’'exonération manqué ;
surtout que lannulation du contrat de vente leur étant
imputable ;

Les défenderesses soutiennent que le préjudice déterminé au
titre du codt de la dette liée aux tracteurs restitués n'est pas
dd en ce sens qu'it s'agit d'un double emploi de la rubrique
intitulée restructuration de la dette ;

Cependant, il ne peut &tre coniesté qu'en raison de la
restitution des véhicules, lendettement de la société
COTRADIS SA va perdurer dans la mesure ol elle ne pourra
pas les exploiter pour rembourser sa defte quelle a d
restructurer en raison de l'immobilisation des tracteurs ;

Par conséquent, en Iimputant aux sociétés FENIE
BROSSETTE le colit de la dette liee aux tracteurs, les experts
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ont valablement accompli leur mission ; ce moyen n'est donc
pas pertinent et doit étre rejeté ;

De tout ce qui précéde, le tribunal constate que les experts ont
partiellenent exécuté lewr mission; i1 y a donc lieu
d’homologuer partieliement leur rapport ;

Au fond

Sur les conséquences de 'annulation du contrat de
vente

Sur les restitutions réciproques

Conformément au jugement mixte du 30 mars 2017, il s'agit
en Pespéce pour les sociétés FENIE BROSSETTE COTE
D'IVOIRE et FENIE BROSSETTE de restituer a la société
COTRADIS SA le prix d’'achat des vingt véhicules objet du
litige et pour ta société COTRADIS SA de restituer aux
défenderesses lesdits véhicules ;

Il ressort de 'ensemble des productions que dans le cadre de
cette opération de restitution, la société COTRADIS SA ne
pourra restituer aux sociétés FENIE BROSSETTE COTE
DIVOIRE et FENIE BROSSETTE MAROC que dix-sept (17)
tracteurs en état de marche sur les vingt (20) objet du litige;
trois d'entre eux étant sinistrés;

Le tribunal constate que la société COTRADIS SA a pergu
des indemnites de la compagnie d’assurance auprés de
taguelle les trois véhicules sinistrés étaient assurés ; des lors,
it 0’y a pas lieu de tenir compte dans le prix d'achat a restituer
a la société COTRADIS SA du prix de ces trois tracteurs
sinistres ;

I est constant que du fait de ['utilisation des véhicules pendant
six mois par la société COTRADIS 8A, les dix-sept tracteurs
ont connu une usure que la demanderesse est tenue de
corriger avant de procéder 2 la restitution ;

Ainsi, en tenant compte du codt de la remise en état de ces
véhicules, du prix d'achat des dix-sept tracteurs a restituer et
de la somme de 91.833.980 F CFA représantant e reliquat du
prix d'achat des iracteurs, il convient de condamner les
défenderesses a restituer a la société COTRADIS. SA la
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somme de 752.397.964 F CFA représentant le prix d'achat
des dix-sept véhicules et déterminé a dire d’expert ; celle-ci
devant restituer aux défenderesses les véhicules ;

Sur le préjudice économitue et financier

Il est constant comme résultant des conclusions du rapport
d’expertise et des piéces du dossier que ia faute commise par
les sociétés FENIE BROSSETTE COTE D'IVOIRE et FENIE
BROSSETTE MARQC née de leur réticence dolosive a causé
des préjudices économique et financier a la société
COTRADIS SA,;

Les préjudices ont été évalués par les experts a la somme de
733.494.623 F CFA représentant le colt de la restructuration
de la detie, le transfert des camions & Abidjan, les frais de
garde des camions a Ouagadougou, la mise a Ila
consommation des tracteurs, les droits de douane devenus
exigibles du fait de la cession de la restitution des tracteurs
avant sept (07) ans, I'opportunité d'exonération de droits de
douane perdue et le colt de la dette liée aux tracteurs
restitués ;

H y a donc lieu de condamner les sociétés FENIE
BROSSETTE a payer & la société COTRADIS SA ladite
somme ,

Toutefois, le tribunal constate & Fanalyse du rapport
d’expertise que les experts ont omis de se prononcer sur
d’autres préjudices allégués par la société COTRADIS 8A du
fait de la faute commise par les défenderesses ;

il y a donc lieu de les analyser ;

- Sur le contrat NESTLE

La société COTRADIS SA soutient que du fait de
Fimmobilisation des tracteurs et des tensions de trésorerie en
résultant, elle n'a pas exécuté le contrat NESTLE qui a
engendre pour elle une perte de chance ;

Le tribunal rappelle gue la perte de chance est le préjudice né
de la disparitioh du fait d’un tiers, de la probabilité d'un
evénement favorahle et donnant lieu & une réparation
mesurée sur la valeur de la chance perdue déterminée par un
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calcul de probabilité et qui ne peut étre égale & Pavantage
qu'aurait procuré cette chance si elle s'était réalisée ;

l résuite de cela que 1a perte de chance sur le contrat NESTLE
correspond au résuitat que la société COTRADIS SA aurait pu
génerer si elle avait exécuté ce contrat ;

Cependant, le tribunal constate & lanalyse des piéces du
dossier que le contrat NESTLE a été conclu et signé le 29
février 2016, soit bien aprés que les véhicules aient été
immobilisés en janvier 2016 ;

Dans la mesure ol {'exécution d'un contrat de transport
necessite une flotte de véhicules adaptés, il est incontestable
qu'au moment de conclure le corntrat NESTLE, la société
COTRADIS SA savait que les véhicules IVECO ne pouvaient
pas lui permetire d’honorer ledit contrat ;

Dés lors, l'inexécution de ce contrat ne peut étre liee aux
madifications intervenues sur les véhicules IVECO, de sore
que la perte de chance sur ie contrat NESTLE invoquée par la
société COTRADIS SA n'est pas pertinente ;

ily a lieu en conséquence, de déclarer la demande mal fondée
et la rejeter ;

- Sur le remboursement des frais d’honoraires des
experts

La société COTRADIS SA sollicite la condamnation des
défenderesses a lui rembourser les frais par elle engagés pour
les honoraires des experts ;

Le tribunal constate que la présente action fait suite aux
manceuvres frauduleuses commises par les défenderesses
lors de la conclusion du contrat de vente portant sur les
tracteurs IVECO ;

Par conséquent, tous les frais engagés par la société
COTRADIS SA étant la résultante de [a faute commise par les
defenderesses, les frais d’honoraires d'experts payés par la
société COTRADIS SA dans le cadre de cette procédure
constituent un prejudice économique pour cette société ; qui
doit éfre réparé ;
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if convient, au vu des éléments du dossier, de condarnner les
défenderesses a lui payer la somme de 46.000.000 F CFA a
ce titre ;

- Sur limpact de FPimmobilisation des véhicules
défectueux sur [Pexploitation de Ila société
COTRADIS SA

La societe COTRADIS SA prétend avoir subi un manque a
gagner du fait de I'immobilisation des véhicules IVECO et
sollicite fa condamnation des société FENIE BROSSETTE
COTE D'VOIRE et MAROC & lui payer la somme dé
2.032.000.000 F CFA ;

Le tribunal rappelle que le manque & gagner étant un gain
que l'on aurait pu realiser, il doit &étre certain ;

En l'espece, il est constant comme résuitant des pieces du
dossier qu'en dépit de l'mmobilisation des véhicules IVECO,
le chiffre d'affaire prévisionnel de la société COTRADIS SA a
été réalisé et méme dépassé ;

it en résulte que limmobilisation des véhicules n'a pas eu
d'impact négatif sur la réalisation du chiffre d'affaire de la
société COTRADIS SA ;

En outre, il s’établit & Panalyse des piéces du dossier que les
contrats des sociétés DAMCO et CIMAF pour lesquels fa
societé COTRADIS SA a acquis les véhicules n'ont pas été
resilieés et ont méme été exscuids ;

Dans ces conditions, la société COTRADIS SA ne justifie pas
d’'un manque & gagner certain, de sorte que sa demande doit
étre rejetée comme telle ;

- Sur [limpact de [l'utilisation des véhicules
défectueux sur FPexploitation de Ia société
COTRADIS SA

Le tribunal releve que pour déterminer le préjudice subi par la
sociéteé COTRADIS SA 2 ce titre, il faut nécessairement faire
la différence entre les gains gu'elle a réalisés et les pertes
qu'elle a subies ;
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En 'espéce, le préjudice subi par la société COTRADIS SA 3
ce titre n'a pas été évalué par les experts ;

En outre, lanalyse des éléments du dossier foumis par la
demanderesse ne permet pas au tribunal de déterminer les
gains et les pertes subles par eile du fait de I'utilisation des
veéhicules litigieux sur son exploitation pour obtenir le
préiudice réel souffert par elie a ce titre ;

il'y a lieu en conséquence de rejeter cette demande comme
mal fondée en application de l'arficie 1315 du code civil ;

Sur le préjudice moral

La société COTRADIS SA soliicite la condamnation des
défenderesses 3 lui payer la somme de 3.000.000.000 FCFA
au tifre du préjudice moral ;

Les défenderesses s'opposent a cetle demande au motif
qu'une société ne peut souffrir d'un préjudice moral ;

Toutefois, selon la jurisprudence constante, une société peut
subir un préjudice moral en termes, notamment d'atteinte a sa
réputation et 4 son image et en demander réparation ;

En Fespéce, il résulte de 'examen des piéces du dossier que
la société COTRADIS SA est une société de transport, et a ce
titre, la fiabilité et la securité des prestations qu'elle fournit sont
primordiales pour son image et sa réputation ;

Il est sans conteste que la succession d'accidents et [e non-
respect par elle de ses engagerments ont terni son image et sa
réputation ; cela appelle legitimement réparation ;

Il convient donc de dire la demande fondée, mais en tenant
compte des circonstances de la cause condamner les sociétés
FENIE BROSSETTE COTE D'IVOIRE et FENIE BROSSETTE
MAROC a lui payer ia somme de 50.000.000 F CFA a titre de
dommages et intéréts pour lé préjudice moral subi ; celle de
3.000.000.000 F CFA sollicitée étant manifestement
excessive ;

Au total, les défenderesses devront solidairement payer 3 la
société COTRADIS SA la somme de 1.581.892.597 F CFA a
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titre de dommages-intéréts en réparation du préjudice a elle
causé par leur faute ;

Sur la demande reconventionnelle
Sur le reliquat du prix de vente

Les défenderesses sollicitent la condamnation de la société
COTRADIS 5A a feur payer la somme de 91.833.980 F CFA
au titre du reliquat du prix de vente des vingt {20 véhicules) ;

Cette somme, comme susjugé, ayant cependant éié déduite
du montant a restituer a ia société COTRADIS SA au titre du
prix d'achat des vehicules, elle ne peut étre a nouveau payée
aux défenderesses :

Dans ces conditions, leur demande est mal fondée et doit &tre
rejetée ;

Sur les dommages et intéréts

Les sociétés FENIE BROSSETTE COTE D'IVOIRE ET FENIE
BROSSETTE MAROC sollicitent la condamnation de [a
demanderesse a leur payer des dommages et intéréts au
meotif que F'utilisation des vé&hicules Iui a procuré un bénéfice;

Toutefois, le Tribunal reléve qu'aucun des élémenis du
dossier produits par les défenderesses ne permet de
déterminer le gain procuré a la société COTRADIS SA par
Futilisation des véhicules, de sorte que c'est a tort que celles-
ci sollicitent sa condamnation a leur payer des dommages et
intéréts a cet égard ;

Il y a lieu en consequence de dire la demande mal fondée et
de rejeter conformément a I'article 1315 du code civil ;

Sur I'exécution provisoire

La société COTRADIS SA sollicite du tribunal {'exécution
provisoire de la décision a intervenir ;

Aux termes de l'article 146 alinéa 4 du code de procédure
civile, commerciale et administrative « l'exécution provisoire
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peut étre ordonnée dans tous les cas présentant un caractére
d’extréme urgence » ;

Il est établi tel qu'il résulte des piéces du dossier qu'en raison
de limmobilisation des véhicules IVECO litigieux, la société
COTRADIS SA a été amenée & contracter des préts et donc &
faire face aux échéances bancaires ; ce qui a entrainé une
désorganisation de sa trésorerie ;

En outre, le tribunal constate qu'en dépit de la restructuration
de sa dette, la société COTRADIS SA a sollicité de la Société
Génerale de Banque du Burkina le paiement de ses traites ;
cette situation expose fortement cetle société a une incapacité
a honorer desormais ses traites et donc a des difficultés
financiéres énormes ;

Il y a donc extréme urgence a mettre fin & cette situation pour
eviter qu'elie entraine pour cette société des conséquences
iréparables ;

Il convient donc d'ordonner lexécution provisoire de la
décision, & hauteur cependant de la somme de 752.397.964 F
CFA;

Sur les dépens

Les defenderesses succombent ; il sied de metire les dépens
a leur charge :

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement contradictoirement et en premier
ressor ;

Vu les jugements avant dire droit N° 4370/2016 du 02 février
2017, N°4370/2016 du 30 mars 2017 et N°4370/2016 du 20
octobre 2017 ;

Homologue partiellement le rapport d'expertise ;

En conséquence, de la nullité du contrat de vente prononcée
par le jugement mixte n° 4370/2016 du 30 mars 2017, ordonne
a la société COTRADIS SA de restituer aux sociétés FENIE
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BROSSETTE coTE DIVOIRE et FENIE BROSSE

MAROQC les dix-sept véhicules en etat de marche

dommageswintéréts ;

Déc[are_ les socigtes FENIE BROSSETTE COTE D'WOIRE
FENIE BROSSETTE MARQC mal fondées en leur demar
reconventr’onneﬂe ;

Les en déboute

Ordonne I'exécution provisoire de (g presente décisior
hauteur de ia somme de 752.397.964 F CFA :

Deboute la socigte COTRADIS SA du surplus de .
demande -

Condamne jeg défenderesses ayx depens.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois et 2
Jue dessus,
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