REPUBLIQUE DE COTE
D’'IVOIRE

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du 27/06/2018

LA SOCIETE CHARCUTERIE LE
NORMAND

(SCPA TOURE & PONGATHIE)
C/
1-Monsieur M’'BO KOMAN
2-Maitre GNOUKOURI ALEXIS

DECISION
CONTRADICTOIRE

la société
LE

Déclare l'action de
CHARCUTERIE
NORMAND recevable;

L’y dit partiellement fondée ;

Condamne monsieur M'BO Koman
4 lui payer les sommes de quatre
cent cinquante mille francs
(450.000 F) CFA et cinq cent mille
francs (500.000 )] CFA,
respectivement au titre de son
matériel qu'elle n’a pu retrouver et
des dommages et intéréts ;

La déboute du surplus de ses
demandes ;

Condamne monsieur M’'BO Koman
aux dépens de linstance dont
distraction au profit de la SCPA
TOURE SEP()NGAT 1E, Avocats a
xoffres de;gs(

\

AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 27 JUIN 2018

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
ordinaire du 27 JUIN 2018 tenue au siege dudit Tribunal, a laquelle
siégeaient :

Madame FIAN A. Rosine MOTCHIAN, Président;

Mesdames ABOUT OLGA N’GUESSAN EPSE ZAH, KOUAO
MARTHE EPSE TRAORE, KOUAKOU KOUADIO LAMBERT
ET DOUKA CHRISTOPHE, Assesseurs ;

Avec 'assistance de Maitre KOUAKOU Florand, Greffier;
A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

La société CHARCUTERIE LE NORMAND, Société a
Responsabilité Limitée, dont le siége social est sis a Abidjan Cocody
Riviera Palmeraie Boulevard du marché, Tel : 22 49 03 34 / 78 78 12
18, agissant aux poursuites et diligences de monsieur DECKA GUE
SERGE, gérant de nationalité ivoirienne, demeurant és-qualité ;

Laquelle fait élection de domicile en 'Etude de ses conseils, la SCPA
TOURE & PONGATHIE, avocats pres la Cour d’Appel d’Abidjan, y
demeurant Cocody Boulevard Latrille, Carrefour MACACI a gauche,
Rue K 36, Villa n°356, 11 BP 1030 Abidjan 11, Tel : 22 41 90 62, Fax :
22 4190 66 ;

Demanderesse;

D’une part ;

Et;

1-Monsieur M’BO KOMAN, né le 1 janvier 1948 a Afféry / Adz
nationalité ivoirienne, propri¢taire immobilier, demeurant a
Yopougon,;

2-Maitre GNOUKOURI ALEXIS, commissaire-priseur sis a
Abidjan Treichville, 18 BP : 1346 Abidjan 18, Tel : 21 26 10 44 ;

Défendeurs ;
D’autre part ;

__Enr6lée pour l'audience du mercredi 25 avril 2018, la cause a été
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La cause a été renvoyée a 'audience publique du 13 juin 2018 pour
étre mise en délibéré; '
La mise en état a fait I'objet de 'ordonnance de cléture n® 792/2018 ;

A Taudience du 13/06/2018, la cause a été mise en délibérée pour
décision étre rendue le 27/06/2018 ;

\dvenue ladite audience, le Tribunal a vidé son délibéré ;
LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier ;
Oui les parties en leurs demandes, fins et conclusions ;
Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi;

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Suivant exploit d’huissier de justice en date du 05 avril 2018, la société
CHARCUTERIE LE NORMAND a fait servir assignation a monsieur
M’BO Koman d’avoir a comparaitre devant le tribunal de ce siége, le 24
avril 2018, aux fins d’entendre:

-Déclarer son action recevable et bien fondée ;

-Condamner monsieur M'BO Koman a lui payer les sommes de
quatorze millions cinq cent quatre-vingt-quinze mille huit cent francs
(14 595 800 F) CFA représentant le montant de ses objets introuvables
et cinq millions de francs (5 000 000 F) CFA i titre de dommages et
intéréts en réparation du préjudice subi ;

-Condamner monsieur M’BO Koman aux entiers dépens de I'instance
dont distraction au profit de la SCPA TOURE & PONGATHIE, Avocats
a la Cour aux offres de droit.

Au soutien de son action, la société CHARCUTERIE LE NORMAND
expose que, suivant contrat de bail conclu avec monsieur M’'BO Koman,
elle a occupé son local sis a Abidjan Cocody Riviera Palmeraie,

moyennant loyer mensuel de soixante-quinze mille francs (75.000 F)
CFA;

Elle ajoute qu’elle a connu une baisse successive de ses ventes, de sorte
qu’elle lui restait redevable de la somme de trois cent mille francs
(300.000 F) CFA au titre des loyers échus et impayés ;

Elle souligne qu’en vertu des ordonnances n°2666/2016, en date du 1¢r
aolit 2016, ayant ordonné son expulsion et n°3179/2016 du 23
septembre 2016, d’ouverture des portes, rendues par le Président du
tribunal de commerce d’Abidjan, monsieur M'BO Koman a procéds, le
29 septembre 2016, en son absence, & 'ouverture des portes du local et
a son expulsion des lieux;
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Elle allégue que suite & I'expulsion, son matériel composé de divers
objets dont une chambre froide et un four électrique, ont été confiés
par 'Huissier instrumentaire & la garde du défendeur;

Elle prétend qu’elle a alors entrepris avec celui-ci des négociations afin
d’apurer sa dette et récupérer son matériel en vue de continuer son
activité commerciale ;

Elle fait valoir que cependant, monsieur M'BO Koman a, suivant
ordonnance n° 3339/2016 du 17 octobre 2016, rendue par le Président
du Tribunal de commerce d’Abidjan, confié la garde dudit matériel a
maitre GNOUKOURI Alexis, commissaire-priseur, qui les a
réceptionnés le 31 octobre 2016et en a dressé proceés-verbal de
réception ;

Elle précise qu’alors que le procés-verbal d’ouverture de portes note
que plus de vingt-cinq (25) objets a savoir “un congélateur NASCO, un
réfrigérateur NASCO, une caisse de chambre froide, trois (03) moules
pétrins, trois (03) balances, un four « WIESHEN» , une bouteille de
gaz B12 « Shell », des ustensiles de cuisine, un cutteur électrique, cinq
chaises en plastique, une table ronde de réunion, divers carnets de
factures et papiers, un ruban emballage orange et une calculatrice”,
tous en bon état ont été confiés a la garde de Monsieur M’BO Koman, le
commissaire-priseur lui a présenté un procés-verbal de réception des
objets, daté du 31 octobre 2016, sur lequel figure une liste de huit (08)
objets : “un four hors d’usage, un réfrigérateur hors d’usage, un cadre
de porte en allure, un antivol en fer, un « evapo » de split épave, un
climatiseur épave, une balance et un petit congélateur hors d’usage,
autres que ceux confiés au défendeur ;

Elle fait valoir que soit monsieur M'BO Koman n’a pas pris soin des
objets a lui confiés soit qu'il les a conservés et les a remplacés par de
vieux objets hors d’usage, ce, en méconnaissance des dispositions de
l'article 1927 du code civil qui lui font obligation en sa qualité de
dépositaire « d’apporter dans la garde de la chose déposée les mémes
soins qu'il apporte dans la garde des choses qui lui appartiennent » ;

Elle indique qu’au titre des objets qui n’ont pu étre retrouvés du fait du
défendeur, figurent une marmite de cuisson, une chambre froide ainsi
que le matériel d’installation d’un four électrique dont elle a évalué le
colit a la somme de huit millions trois cent cinquante mille francs
(8.350.000 F)CFA ;

A cet effet, elle produit au dossier, pour soutenir ses allégations, les
factures n°00230 du 02 janvier 2015 et 30855 du 06 avril 2015 de
montant respectif de cinq millions deux cent mille francs (5.200.000 F)
CFA et trois millions cent cinquante mille francs (3.150.000 F) CFA ;
qu’elle verse;



Elle souligne que les autres factures n’ont pu étre produites par la faute
du bailleur qui les a confisquées a la suite de I'expulsion ;

Toutefois, elle évalue le coiit des autres effets a six millions deux cent
quarante-cinq mille huit cent francs (6.245.800 F) CFA en se référant
aux prix en cours sur le marché ;

En outre, elle souligne qu’elle subit un préjudice certain du fait de
Monsieur M’BO Koman en ce sens que depuis la confiscation de ses
outils de travail, elle est sans activités commerciales et a de ce fait subi
une perte de bénéfices, qui constitue un manque a gagner considérable
de cinq millions de francs (5.000.000 F) CFA ;

Elle releve également que les objets réceptionnés sont hors d’usage et
qu’elle est contrainte d’acquérir a nouveau du matériel pour reprendre
son activité commerciale ;

Aussi, prie-t-elle le tribunal de condamner monsieur M’'BO Koman a lui
payer les sommes de quatorze millions cinq cent quatre-vingt-quinze
mille huit cent francs (14 595 800 F) CFA, représentant le cofit de son
matériel perdu, en application des dispositions de I’article 1383 du code
civil et cinq millions de francs (5.000.000 F) CFA i titre de dommages
et intéréts;

En réplique, le défendeur souléve in limine litis, 'incompétence du
tribunal de commerce ;

Il explique que ledit tribunal est compétent en matiére de litiges entre
commergants, ainsi que des contestations entre sociétés commerciales;

Il ajoute que lorsque le demandeur est non-commergant, il a le choix
entre les tribunaux d'instance et le Tribunal de commerce et quand il
s’agit du défendeur non-commercant, le demandeur n'a d'autre choix
que de saisir les tribunaux d'instance ;

Il conclut que la demanderesse ayant saisi en 1’espéce le tribunal de
commerce, celui-ci doit se déclarer incompétent;

Au fond, il fait observer qu’il n’avait jamais été informé avant la
présente instance de l'existence du procés-verbal de réception des
objets du 31 octobre 2016, produit par la demanderesse et doute de son
authenticité ;

Il précise que ledit procés-verbal de réception d’objets ne comporte pas
sa décharge ;

Au cours de la conférence du sept juin 2018, le défendeur a expliqué
que le jour de 'ouverture des portes, ’'Huissier instrumentaire « a fait
sortir le matériel de la demanderesse du local loué et les a entreposés
sur un terrain situé derriéere ledit local »;

II a ajouté toutefois que s’il est vrai que ’Huissier de justice lui en a



confié la garde, c’est a lui qu’il appartenait de garder ledit matériel
puisqu’il lui avait confié la procédure ;

Pour toutes ces raisons, il prie le tribunal de se déclarer incompétent et
subsidiairement, de débouter la société CHARCUTERIE LE
NORMAND en toutes ses demandes comme mal fondées;

Pour sa part, sur I'exception d'incompétence soulevée par le défendeur,
la société CHARCUTERIE LE NORMAND a précisé qu’étant liée au
défendeur par un bail commercial, le tribunal de céans est compétent;
SUR CE

EN 1A FORME

Sur le caractére de la décision

Monsieur M’'BO Koman a comparu et conclu ;

Il y a lieu de statuer par décision contradictoire ;

Sur le taux du ressort

L’article 10 de la loi organique n°2016-1110 du 08 décembre 2016
portant création, organisation et fonctionnement des juridictions de
commerce dispose que : « Les tribunaux de commerce statuent :

- en premier ressort, sur toutes les demandes dont lintérét du litige
est supérieur a vingt-cing millions de francs CFA ou est indéterminé;

- en premier et dernier ressort, sur toutes les demandes dont lintérét
du litige n’excéde pas vingt-cing millions de francs CFA. »

En l'espéce, la société CHARCUTERIE LE NORMAND sollicite la
condamnation de monsieur M'BO Koman a lui payer les sommes de
quatorze millions cing cent quatre-vingt-quinze mille huit cent francs
(14 595 800 F) CFA et cinq millions de francs (5 000 000 F) CFA,
respectivement au titre du montant de son matériel et a titre de
dommages et intéréts en réparation du préjudice subi;

L'intérét du litige n’excédant pas 25.000.000 F CFA, il y a lieu de
statuer en premier et dernier ressort.

Sur Uexception d’incompétence soulevée par le défendeur

Monsieur M'BO Koman souléve l'incompétence du tribunal de
commerce au motif qu’en sa qualité de civil et défendeur a la présente
instance, ledit tribunal ne peut connaitre du litige qui I"oppose a la
société CHARCUTERIE LE NORMAND;



La société CHARCUTERIE LE NORMAND s’oppose a cette prétention
et fait valoir qu'étant liée au défendeur par un bail commercial, le
tribunal de céans bien est compétent pour statuer en la cause ;

Aux termes de I’article 3 de loi organique n°2016-1110 du 08 décembre
2016 portant création, organisation et fonctionnement des Tribunaux
de commerce: « la compétence des juridictions de commerce est
déterminée par la présente loi et éventuellement par les lois
spéciales »

Et suivant les dispositions de l'article 9 de la loi organique
n°2016-1110 du 08 décembre 2016 portant création organisation
et fonctionnement des juridictions de commerce, «les
Jjuridictions de commerce connaissent :

- des contestations relatives aux engagements et transactions
entre commergants au sens de lacte uniforme relatif au droit
commercial général ;

- des contestations entre associés d’une société commerciale ou
d’un groupement d’intérét économique ;

- des contestations entre toutes personnes, relatives aux actes
de commerce au sens de lacte uniforme relatif au droit
commercial général. Toutefois, dans les actes mixtes, la partie
non commercgante demanderesse peut saisir les tribunaux de
droit communs ;

- des procédures collectives d’apurement du passif ;

Plus généralement des contestations relatives aux actes de
commerce accomplis par les commercants a Uoccasion de leur
commerce et de l'ensemble de leurs contestations commerciales
comportant méme un objet civil ;

- des contestations et oppositions relatives aux décisions prises
par les juridictions de commerce. »

Il ressort de ces textes, que la compétence du Tribunal de commerce
est déterminée soit par un élément objectif tenant a la nature
commerciale de la contestation soit par un élément subjectif ayant
trait a la qualité de commercant des parties au procés a condition que
le litige ait un caractére commercial ou par un texte spécial;

Il se déduit donc de des dispositions précitées que sont
justiciables du tribunal de commerce, les contestations entre
commercants ou relatives 4 des actes de commerce accomplis
par ceux-ci ou par des personnes non commercantes;

En l'espece, il ressort des piéces du dossier que la société
CHARCUTERIE LE NORMAND, demanderesse a la présente action
est une société a responsabilité limitée donc une société commerciale
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par la forme au sens de l’article 6 de 1’acte uniforme révisé relatif au
droit des sociétés commerciales et du groupement d’intérét
économique et qu’elle est une personne morale commercante;

En outre, il s’établit que bien que le demandeur, bien que ne justifiant
pas de la qualité de commergant, a conclu un contrat de bail a usage
professionnel avec la société CHARCUTERIE LE NORMAND puisqu’il
s'induit de I'examen des piéces du dossier que, c’est dans le cadre de
ses activités commerciales et professionnelles que celle-ci occupe le
local a elle loué par ce dernier ;

Il s’ensuit le bail en vertu duquel cette société était locataire des
locaux lui ayant servi de bureaux, est un acte de commerce
soumis au régime légal des baux commerciaux méme si le
bailleur, défendeur, n’est pas commercant;

De plus, il est constant comme provenant du dossier que l’action en
responsabilité et en paiement de dommages et intéréts initiée
par la société est fondée sur ledit contrat ;

Dés lors, de tous ces éléments qui précédent et de I'application des
dispositions de l'article 9 sus énoncé,il résulte que litige
opposant les parties, reléve des affaires que peut connaitre le
tribunal de commerce de céans;

En conséquence, il y a lieu de rejeter 'exception d’incompétence
soulevée par le défendeur et se déclarer compétent pour connaitre du

présent litige;

Sur la recevabilité de Uaction

L’action de la société CHARCUTERIE LE NORMAND a été introduite
dans les forme et délai légaux;

Elle est donc recevable ;

AU FOND

Sur la demande en paiement de la somme du matériel

La société CHARCUTERIE LE NORMAND explique que le défendeur
aprés avoir fait exécuter sa décision d’expulsion a été désigné gardien
de son matériel ;

Toutefois, ajoute -t-elle, celui-ci n’a pas pris soin de ses biens, de sorte
quelle a perdu des effets qu'elle évalue a la somme de quatorze
millions cinq cent quatre-vingt-quinze mille huit cent francs



(14 595800 F) CFA, dont elle réclame paiement ;

Aux termes de l’article 1315 alinéa 1 du code civil : « Celui qui réclame
Pexécution d’'une obligation doit la prouver.

Réciproquement, celui qui se prétend libéré doit justifier le payement
ou le fait qui a produit l'extinction de son obligation»

Selon cette disposition, il incombe a chaque partie de prouver les faits
nécessaires au succes de sa prétention dont il se prévaut;

En l'espéce, la demanderesse produit au dossier, un proces-verbal
d’ouverture de portes suivi d’expulsion, établi par le défendeur, daté
du 29 septembre 2016, qui fait I'inventaire du matériel contenu dans le
local qu'elle a précédemment occupé, ainsi qu'un procés-verbal de
réception d’objets du 31 octobre 2016, établi par maitre GNOKOURY
Alexis, commissaire-priseur ;

Il ressort de I’analyse de ces deux piéces qu’alors que le procés-verbal
d’ouverture de porte, énonce que plus de vingt-cing (25) objets ont été
extraits du local occupé par la demanderesse, le procés-verbal de
réception n’en comporte que huit (08), dont seulement trois (03), a
savoir un four, un split, une balance, tous hors d’usage, figurent
également sur ledit procés-verbal d’expulsion et sont donc la propriété
de la demanderesse ;

Pour justifier le montant de quatorze millions cinq cent quatre-vingt-
quinze mille huit cent francs (14 595 800 F) CFA qu’elle réclame, celle-
ci produit les factures n°00230 du 02 janvier 2015 et 30855 du 06 avril
2015 d’'un montant de cinq millions deux cent mille francs
(5.200.000F) FA et trois millions cent cinquante mille francs
(3.150.000 F) CFA;

Lesdites factures portent sur les objets suivants :

‘Une chambre froide : 3.500.000 F CFA

‘Un coffret complet : 450.000 F CFA

Des cébles : 315.000 F CFA

‘Un isoplane : 2365.000 F CFA

Des frais d’installation : 700.000 F CFA

‘Un four électrique : 450.000 F CFA

‘Une marmite de cuisson : 2.700.000 F CFA

Le tribunal constate que parmi tous ces objets, seul le four électrique et
la chambre froide figurent sur la liste des objets extraits, en vertu de la
décision d’expulsion, du local loué par la société CHARCUTERIE LE
NORMAND et confiés a la garde du défendeur ;

Il s’en induit que c’est seulement le prix de ces objets qui peuvent faire



objet de réclamation par la demanderesse;

En outre, le proces-verbal d’expulsion mentionne que la chambre
froide, dont elle a produit également la facture d’achat et dont elle
réclame paiement du prix, pour des raisons techniques, n’a pu étre
enlevée de sorte qu’elle est restée sur les lieux;

Aussi, a défaut pour la demanderesse de rapporter la preuve que ladite
chambre froide ne s’y trouve plus, elle ne peut donc réclamer en 1’état,
que la somme de quatre cent cinquante mille francs (450.000F) CFA,
représentant le prix du four électrique, les piéces justificatives du prix
des autres objets mentionnés sur le procés-verbal d’ouverture des
portes suivi d’expulsion en date du 29 septembre 2016, n’ayant pas été
produites;

Dans ces conditions, il y a lieu de déclarer la demande de la société
CHARCUTERIE LE NORMAND partiellement fondée et de condamner
le défendeur a lui payer la somme de quatre cent cinquante mille francs
(450.000F) CFA au titre du coiit des objets ;

Sur le paiement des dommages et intéréts

La société CHARCUTERIE LE NORMAND prie le tribunal de
condamner le défendeur & lui payer la somme de cinq millions de
francs (5.000.000 F) CFA i titre de dommages et intéréts ;

Le défendeur s’y oppose alléguant qu’il n’a pas commis de faute
pouvant justifier sa responsabilité;

La réparalion ainsi sollicitée par le demandeur est soumise a la triple
condition de l’existence d’une faute, d’'un préjudice et d’'un lien de
causalité entre la faute et le préjudice ;

En l'espéce, le défendeur a obtenu une décision d’expulsion
n°2666/2016 et d’ouverture de portes n° 3179/2016 du 23 septembre
2016, en vertu de laquelle, il a extrait le matériel de la société
CHARCUTERIE LE NORMAND, contenu dans son local ;

Il ressort des piéces notamment du proceés-verbal d’ouverture des
portes suivi d’expulsion en date du 29 septembre 2016, que désigné
gardien des objets contenus dans le local duquel a été expulsée la
demanderesse, il avait I'obligation d’en prendre soin au risque d’étre
responsable des dommages causés a ces choses;

Or, du procés-verbal de réception des objets par Maitre Alexis
GNOUKOURY, il s’établit que non seulement ils n’ont pas été recus en
totalité mais que ce matériel en bon état, confié au défendeur, a été
remis au commissaire-priseur dans un état de dégradation de sorte que



la demanderesse qui en est propriétaire, n’a pas pu en prendre
possession ;

Il s’en induit que le défendeur a manqué a son obligation consistant a
prendre soin, en bon pére de famille, des objets qui lui ont été confiés
suite a I'exécution de sa décision d’expulsion ;

Un tel agissement est constitutif d'une faute de la part du défendeur ;

La demanderesse explique que cette faute commise par le défendeur lui
cause un préjudice en ce sens que depuis la confiscation de son
matériel, elle est sans activités commerciales et a de ce fait subi une
perte de bénéfice, qui constitue un manque a gagner considérable dont
elle évalue la réparation a cinq millions de francs (5.000.000 F) CFA ;

Elle argue par ailleurs que les objets réceptionnés sont hors d’usage et
qu’elle est contrainte d’acquérir & nouveau du matériel pour reprendre
son activité commerciale ;

Or, sl est indéniable que la violation par le défendeur de son
obligation de veiller en bon pére de famille sur le matériel de la
demanderesse, a entrainé pour celle-ci un réel préjudice matériel, en
ce quelle est tenue désormais d’acquérir de nouveaux effets afin de
pouvoir continuer son activité;

Ainsi, de toutes ces circonstances qui précédent, il y a lieu de ramener le
quantum de la demande A de justes proportions, soit a la somme de
cinq cent mille francs (500.000 F) CFA et de condamner le défendeur a
payer ce montant a la société CHARCUTERIE LE NORMAND ;

Sur les dépens

Monsieur M’BO Koman succombe a I'instance ;
Il y alieu de le condamner aux dépens;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, en premier et dernier
ressort;

Déclare I’'action de la société CHARCUTERIE LE
NORMAND recevable;

L’y dit partiellement fondée ;
Condamne monsieur M'BO Koman a lui payer les sommes de quatre
cent cinquante mille francs (450.000 F) CFA et cinq cent mille francs

(500.000 F) CFA, respectivement au titre de son matériel qu’elle n’a pu
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retrouver et des dommages et intéréts ;

La déboute du surplus de ses demandes ;

Condamne monsieur M'BO Koman aux dépens de linstance dont
distraction au profit de la SCPA TOURE & PONGATHIE, Avocats a la

Cour aux offres de droit;

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an
que dessus.

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.

A DO

O.F. Bl francs
ENREGISTRE AU PLATEAU
0.7.5EPL 2008, e
..... iz
EGRTRE Vol \;x ....... oo
NC.., 400 \/\% -Bord. ‘)@ .. /5@
PECU Dix | huit mw.e fr'm

11



