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REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

JUGEMENT CONTRADICTOIRE
Du 21/03/2018

Monsieur KOUADIO KOKOROKO
(Maitre KOUADJO Frangois)

C/

La Société TAURIAN MAGANESE et
FERRO Cote d’Ivoire
(Maitre COULIBALY TIEMOGO)
DECISION
CONTRADICTOIRE

Rejette 'exception  d'irrecevabilité  de
'action soulevée par la société TAURIAN
MAGANESE et FERRO Céte d'Ivoire ;

Déclare monsieur KOUADIO KOKOROKO
recevable en son action ;

L'y dit bien fondé;

Condamne la société TAURIAN
MAGANESE et FERRO Céte d’Ivoire a lui
payer la somme de soixante-deux millions
de francs (62.000.000F) CFA A titre
d'indemnité d'occupation compensatoire
pour 'occupation de la parcelle de 10 ha 77
a 49 ca appartenant au village GOLY dont
monsieur KOUADIO KOKOROKO est le
chef';

Condamne la défenderesse aux dépens de
I'instance.
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AUDIENCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 21 MARS 2018

Le Tribunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
ordinaire du 21 mars 2018 tenue au siége dudit Tribunal, a laquelle
siégeaient :

Madame FIAN A. Rosine MOTCHIAN, Président;

Mesdames TANO A. Isabelle Epouse DIAPPONON, TRAORE
née KOUAO Marthe, messieurs DOUKA CHRISTOPHE et
EMERUWA EDJIKEME, Assesseurs ;

Avec l'assistance de Maitre KOUAKOU FLORAND, Greffier;
A rendu le jugement dont la teneur suit dans la cause entre:

Monsieur KOUADIO KOKOROKO, né le 01/01/1941 a Goly S/P de
Bondoukou, Ivoirien, Chef du village de Goly et propriété terrien
demeurant a Goly;

Pour qui domicile est élu en I'étude de Maitre KOUADJO Frangois,
avocat a la cour d’appel d’Abidjan, y demeurant, Angle Avenue Chardy
rue lecoeur Immeuble Chardy réez-de chaussée, 01 BP 3701 Abidjan o1,
tel : 20 21 4193 / fax : 20 2158 68/cel : 07 32 20 90

Demandeur,

d’'une part,
Et

La société TAURIAN MAGANESE et FERRO Céte d’Ivoire,
société anonyme au capital social de 1.100.000 Fr cfa dont le siége
social est sis a Abidjan plateau immeuble Iroko, 18 BP 1984 Abidjan 18
Tel : 20 211137

Ayant pour conseil Maitre COULIBALY TEIMOGO avocat a la Cour
d’appel d’Abidjan 25 BP 2459 Abidjan 25 Tel : 22 47 00 64/Fax 22 47
0082

Défenderesse ;
d’autre part,
Enr6lée pour l'audience du 1er/02/2018, l'affaire a été appelée puis

renvoyée au 07 février 2018 devant la troisiéme chambre A pour
attribution ;

Une instruction a été ordonnée et confiée au juge DIAPPONON
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ISABELLE et la cause a été renvoyée au 07 Mars 2018 pour étre mise en
délibéré ;

La mise en état a fait I'objet d’'une ordonnance de cléture N°304/ 2018 ;

A cette date, le tribunal a renvoyé l'affaire au 21 Mars 2018 pour
décision étre rendue ;

Advenue cette date, le tribunal a vidé son délibéré ;
LE TRIBUNAL

Vu les piéces du dossier ;
fins et conclusions ;
Et apres en avoir délibéré conformément a la loi :

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par exploit d’huissier en date du 22 janvier 2018, monsieur KOUADIO
KOKOROKO a fait servir assignation & la Société TAURIAN
MAGANESE et FERRO Cote d’Ivoire d’avoir a comparaitre devant le
Tribunal de ce siége le 1er février 2018 aux fins d’entendre :

-Déclarer son action recevable et bien fondée;

-Condamner la défenderesse a lui payer la somme de 62.000.000F CFA
au titre de I'indemnisation due pour I'occupation de la parcelle de 10 ha
77 a 49 ca appartenant au village de GOLY dont il est le chef;

-Condamner la défenderesse aux dépens de l'instance;

Au soutien de son action, monsieur KOUADIO KOKOROKO expose que
la société TAURIAN MAGANESE et Ferro Cote d’Ivoire, bénéficiaire
d'un permis minier pour 'exploitation du manganése & Bondoukou, a
implanté sur une parcelle de 15 hectares, propriété du village de GOLY
dont il est le chef;

Il ajoute que la purge des droits coutumiers ne s’est faite que sur quatre
hectares 18 ares onze centiare (04 ha 18 a 11 ca) 4 hauteur de la somme
de 25.000. 000F CFA ;

Il précise que cette indemnisation s’est faite conformément a la décision
N°13/RG/P-Bondoukou SG 1 rendue par le préfet de BONDOUKOU,
portant indemnisation des exploitations agricoles du site devant servir &
la construction d’une unité d'enrichissement de manganése prés du
village de GOLY, qui indique en son article 3 que le montant total de
I'indemnisation sera déterminé de commun accord entre les exploitants
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agricoles et les services de 1'agriculture;

11 souligne que cependant, pour la superficie restante de 10 ha 77 a 49
ca, aucune indemnité n’a été payée, alors que la société TAURIAN
continue l’exploitation du manganése sur ce site et que toutes les
cultures y existant ont été détruites ;

Cest pourquoi, il sollicite la condamnation de la société TAURIAN
MAGANESE et FERRO Cé6te d’Ivoire & lui payer la somme de
62.000.000F CFA au titre de 'indemnisation due pour 'occupation de
la parcelle de 10 ha 77 a 49 ca;

En réplique, la société TAURIAN MAGANESE et FERRO Cote d’Ivoire
souléve in limine litis I'irrecevabilité de I’action de monsieur KOUADIO
KOKOROKO pour défaut de qualité au motif qu’il ne rapporte pas la
preuve d’'une part, de son titre de propriété sur la parcelle de 10 ha 77 a
49 ca en cause et d’autre part, qu'il a été en relations d’affaires avec elle;

Sur le fond, elle fait valoir que par arrété N°064/MME/DGMG du 11
Mai 2009, il lui a été transféré le permis de recherche miniere N°202
dans le département de Bondoukou ;

Elle ajoute que la méme année 20009, le village de SONGORI ayant
sollicité et obtenu du village GOLY, une partie de ses terres cultivables,
le village SONGORI a constaté sa présence sur ledit site et lui a cédé o4
ha de terre;

Elle indique que le village de GOLY ayant été informé de cette cession, a
fait arréter ses activités et aprés avoir rencontré le chef de ce village, elle
a discuté avec lui pour obtenir d’autres hectares de terre;

Selon elle, le village de GOLY a fait droit & sa demande et lui a cédé au
total 16 ha de terre dont les droits coutumiers ont été purgés pour 04 ha
18 a 11 ca, a hauteur de vingt-cinq millions quatre-vingt-six mille six
cent francs (25.086.600F) CFA;

Quant au reste des terres, poursuit-elle, ledit village les lui a cédées a
titre gratuit, dans le cadre d’'un partenariat, en contrepartie de la
réalisation des travaux de développement du village et de 'embauche
des jeunes dans son usine;

Elle souligne que c’est en exécution de ce partenariat qu’elle a fait
intégrer ce village dans le comité de développement local minier dit
COLM, bien qu’il ne soit pas impacté par les activités de la mine, a
privilégié I'embauche des villageois de GOLY au sein de la mine, a
procédé a la construction des voies accessibles et a réalisé bien d’autres
ceuvres sociales;



Elle fait observer qu'elle a également pris le soin d'indemniser les
propriétaires des plantations qui ont été détruites et que la bonne
entente a toujours régné entre eux jusqu’a ce qu’apres la mort du chef de
village, le nouveau chef et un groupe d'habitants décident de lui
réclamer la purge des droits coutumiers;

Elle prétend que cette demande est dénuée de tout fondement car s’il
existait un probléme de paiement de débours sur le site, tout le village
de GOLY se serait soulevé;

Elle en déduit que le Chef de ce village veut simplement s’enrichir sans
cause et fait preuve de mauvaise foi, de sorte que son action doit étre
déclarée mal fondée;

En réaction a cette réplique, monsieur KOUADIO KOKOROKO s’oppose
a I’exception d’irrecevabilité de son action, au motif que c’est en qualité
de chef de terre du village de GOLY que l'ancien chef a cédé a la
défenderesse la parcelle de 04 ha et a recu en paiement la somme de
25.086.600F CFA pour la purge des droits coutumiers ;

Il ajoute que c’est en cette méme qualité de chef de terre qu’il réclame la
purge de ces mémes droits, sur la parcelle restante de 10 ha 77 a 49 ca
en vue de la sauvegarde des intéréts de son village ;

Il estime qu’il a également intérét pour agir, parce qu’il est détenteur des
droits coutumiers existant sur cette parcelle, ce que ne conteste pas la
société TAURIAN MAGANESE et Ferro Cote d’Ivoire qui a eu des
échanges avec le précédent chef du village et a effectué des paiements
entre les mains de ce dernier;

11 fait savoir que l'existence et la réalité de ces droits ne sauraient étre
contestées, puisque la commission administrative et de purge des droits
coutumiers, I'a constaté et que l'article premier de la décision N°
13/RG/P-BKOU/SG prévoit expressément une indemnisation au profit
des exploitations agricoles situées sur le site de I'unité d'enrichissement
de manganese pres du village de GOLY;

Sur le fond, il reléve que cest a tort que la société TAURIAN
MAGANESE et FERRO Cote d’Ivoire soutient que la parcelle
supplémentaire 10 ha 77 a 49 ca lui a été cédée a titre gratuit, puisqu’elle
ne produit aucun élément pour en rapporter la preuve ;

D’ailleurs, poursuit-il, les actions sociales dont elle se prévaut

concernent ’'ensemble des villages de la zone manganésifére qui englobe
environ cent villages ;



Il ajoute qu'en outre, son village étant situé en bordure de l'axe
BONDOUKOU BOUNA qui est bitumé, les ouvertures de voies réalisées
par la défenderesse ne lui profitent pas ;

11 conclut que sa demande est bien fondée et sollicite que le tribunal y
fasse droit ;

EN LA FORME

Sur le caractére de la décision

La société TAURIAN MAGANESE et FERRO Céte d’Ivoire a comparu et
a méme fait valoir ses moyens de défense;
Il y a lieu de statuer par décision contradictoire ;

Sur le taux du ressort

Aux termes de larticle 10 de la loi organique n°2016-1110 du 08
décembre 2016 portant création, organisation et fonctionnement des
juridictions de commerce :

« Les tribunaux de commerce statuent :

-En premier ressort, sur toutes les demandes dont I'intérét du litige est
supérieur a vingt-cinq millions de francs ou est indéterminé ;

-En premier et dernier ressort sur toutes les demandes dont 'intérét du
litige n’excéde pas vingt-cinq millions de francs » ;

En I'espéce, le demandeur sollicite la condamnation de la défenderesse a
lui payer la somme de 62.000.000F CFA;

Le taux du litige étant supérieur a 25.000.000F CFA, il y a lieu de
statuer en premier ressort;

Sur la recevabilité de Paction

Sur l'exception d’irrecevabilité de U'action

La société TAURIAN MAGANESE et FERRO Cote d’Ivoire prétend que
I’action de monsieur KOUADIO KOKOROKO est irrecevable pour défaut
de qualité, au motif que ce denier ne rapporte pas la preuve de son titre
de propriété sur la parcelle de 10 ha 77 a 49 ca en cause ;

Celui-ci s’oppose a cette exception, estimant qu’en sa qualité de chef du
village de GOLY, donc chef de terre de ce village, il a qualité et intérét

pour initier la présente action pour sauvegarder les droits coutumiers
dudit village ;



Aux termes de l'article 1er du code de procédure civile commerciale et
administrative : « Toute personne physique ou morale peut agir devant
les tribunaux de la république de céte d’ivoire, en vue dobtenir la
reconnaissance, la protection ou la sanction de son droit.

Toute personne physique ou morale peut dans tous les cas étre appelée
devant ces juridictions a leffet de défendre a une action dirigée contre
elle. »

11 résulte de ce texte que pour pouvoir ester en justice, il faut étre soit
une personne physique soit une personne morale ;

En outre l'article 3 du code de procédure civile commerciale et

administrative dispose que: « l'action n’est recevable que si le

demandeur :

1- Justifie dun intérét légitime, juridiquement protégé direct et
personnel

2- A la qualité pour agir en justice

3- Posséde la capacité pour agir en justice»

De ces dispositions, il résulte que la recevabilité d’une action suppose la
réunion de trois conditions cumulatives :

-1l faut d’abord justifier d’un intérét, notamment que l’exercice de
I'action en justice présente un intérét juridique, c’est-a-dire, un
avantage direct que procure au demandeur, la reconnaissance par le
juge de la 1égitimité de sa prétention;

-ensuite, avoir la capacité a ester en justice qui suppose I'aptitude d’une
personne a jouir et a exercer ses droits ;

-et enfin avoir la qualité pour agir c'est-a-dire disposer d’un titre
juridique qui donne pouvoir ou le droit de solliciter du juge, 'examen de
sa prétention ;

En lespece, c’est la qualité pour agir de monsieur KOUADIO
KOKOROKO qui est mise en cause par la défenderesse;

Il n'est pas contesté que la parcelle litigieuse appartient a la
communauté villageoise de GOLY qui de ce fait, en est détentrice de
droits coutumiers;

En outre, la société TAURIAN reconnait dans ses écritures du 23 février
2018, a la page 3, que monsieur KOUADIO KOKOROKO est le nouveau
chef du village de GOLY dont elle exploite les terres;

En cette qualité, ce dernier est le seul représentant habilité a défendre
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les intéréts de la communauté villageoise a laquelle il fait d’ailleurs
partie ;

11 s’ensuit que c'est a tort que la société TAURIAN se prévaut d’un
défaut de titre de propriété émanant de ce chef de village, demandeur,
sur la parcelle litigieuse, pour fonder l'irrecevabilité de I'action initiée
par ce dernier;

De plus, il est acquis en droit que le village n’a pas de personnalité
juridique, de sorte qu’il ne peut transiger ou agir en justice que par le
canal de ses représentants notamment son chefou une personne
déléguée par luj;

Dans ces conditions, la présente action en paiement ayant été introduite
par monsieur KOUADIO KOKOROKO, en sa qualité de chef du village
de GOLY, il y a lieu de rejeter I'exception d’irrecevabilité soulevée par la
défenderesse et de déclarer ladite action recevable, pour avoir été initiée
suivant les forme et délai prévus parlaloi;

AU FOND

Sur la demande en paiement de la somme de 62.000.000 F
CEFA

Monsieur KOUADIO KOKOROKO sollicite que le tribunal condamne la
société TAURIAN MAGANESE et FERRO Céte d’Ivoire a lui payer la
somme de 62.000.000F CFA représentant'indemnité due pour

I'occupation par elle, de la parcelle de 10 ha 77 a 49 ca appartenant au
village de GOLY dont il est le chef;

Cette derniére s’y oppose au motif que ladite parcelle lui a été cédée a
titre gratuit par le précédent chef dudit village, en contrepartie de la
réalisation des travaux de développement du village et de I’embauche
des jeunes dans son usine ;

Le tribunal rappelle que l'indemnité dans le cas d’espéce, est une
indemnité d’occupation de droit commun qui est due par un occupant
sans droit ni titre ;

Cette indemnité qui présente un double caractére compensatoire et
indemnitaire, trouve son fondement dans I’article 1382 du Code civil et
est due en réparation du préjudice causé par I'occupation injustifiée de
celui qui se maintient dans les lieux sans droit ni titre;

Elle correspond donc a la réparation du préjudice subi par le
propriétaire, du fait de 'occupation fautive de son bien par un tiers;



En l'espéce, il n’est pas contesté que la défenderesse occupe la parcelle
sus indiquée, propriété du village de GOLY sans contrepartie financiére,
au motif que ladite parcelle lui a été cédée a titre gratuit ;

Or, des piéces du dossier, il ne ressort pas la preuve de cette cession
gracieuse, puisque les documents relatifs a la cession concernent la
parcelle de 04 ha 18 a 11 ca, pour laquelle le village de GOLY a déja été
indemnisé conformément a la décision N°13/RG/P-Bondoukou SG 1
rendue par le préfet de BONDOUKOU, portant indemnisation des
exploitations agricoles du site devant servir a la construction d’une unité
d'enrichissement de manganése preés du village GOLY ;

En outre, aucune piéce n’est versée aux débats, pour attester que la
société TAURIAN a respecté la contrepartie prétendue de la cession a
titre gratuit dont elle se prévaut, a savoir la réalisation des travaux de
développement du village ou 'embauche des jeunes dans son usine de
traitement de manganese ;

Il s’ensuit manifestement pour la communauté villageoise GOLY, un
préjudice qui mérite réparation par ’octroi a son profit d’'une indemnité
compensatoire d’occupation a la charge de la défenderesse ;

En conséquence, il convient de dire ce chef de demande de monsieur
KOUADIO KOKOROKO bien fondé et de condamner la société
TAURIAN MAGANESE et FERRO Cdte d’Ivoire a lui payer la somme de
soixante-deux millions de francs (62.000.000F) CFA i titre d'indemnité
d’occupation compensatoire pour I'occupation de la parcelle de 10 ha 77
a 49 ca, appartenant au village de GOLY dont il est le chef ;

Sur les dépens

La société TAURIAN MAGANESE et FERRO Céte d’Ivoire succombant
ainsi, elle doit étre condamnée aux dépens de I'instance;

PAR CES MOTIFS
Statuant publiquement, contradictoirement et en premier ressort;

Rejette 'exception d’irrecevabilité de l'action soulevée par la société
TAURIAN MAGANESE et FERRO Cote d’Ivoire ;

Déclare monsieur KOUADIO KOKOROKO recevable en son action ;
L’y dit bien fondé;

Condamne la société TAURIAN MAGANESE et FERRO Coéte d’Ivoire a
lui payer la somme de soixante-deux millions de francs (62.000.000F)
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CFA a titre d'indemnité d’occupation compensatoire pour 'occupation
de la parcelle de 10 ha 77 a 49 ca appartenant au village de GOLY dont
monsieur KOUADIO KOKOROKO est le chef ;

Condamne la défenderesse aux dépens de I'instance.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an
que dessus.

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER. /.

ANe= &1TRO @bﬁ% Cgo‘@%gnm

ENREGISTRE AU PLATEAU
Y ,,s.u.l_n...?gf ............

REGISTRE -&.J. - Vot...., - | Zavrery
By -] o e

q.



