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KKA REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE
x

N°750 D‘AP,;:,;E DE 4 Coyp  Union-Discipline-Travail
Du11/12/2018 SERVICK //va AB,DJAN .........................

R 7IQOPR D’APPEL D’ABIDJAN COTE D’IVOIRE
ARRET
CONTRADICTOIRE CINQUIEME CHAMBRE CIVILE ADMINISTRATIVE
5ére CHAMBRE CIVILE, ET LOMMERCIALE
ADMINISTRATIVE ET
COMMERCIALE AUDIENCE DU MARDI 11 DECEMBRE 2018
AFFAIRE

La Société LES RESTAURANTS
LE RESERVOIR

(Me ZEBEYOUX Monique)

¢/
1-Michel CHEIKAMEGUYAZ

2-CHEIKAMEGUYAZ née LE | 7
LOPEZ Jacqueline Josée
3- et 01 autre

.
")
.
‘‘‘‘‘‘‘‘‘

ot

La Cour d’Appel d’'Abidjan, 5ér Chambre Civile,
séant au Palais de Justice de ladite ville, en son
audience  publique ordinaire du Mardi onze
décembre deux mil dix-huit a laquelle siégeaient :

Madame GILBERN%\IR B. Judith, Président de

Chambre, PRESIDENF :

Madame KAMAGATE Nina épouse AMOATTA et
Monsieur IPOU K. Jean-Baptiste, Conseillers a la
Cour, MEMBRES ;

Avec lassistance de Maitre KOUA KOUA ANDRE,
Attaché des greffes et parquets, GREFFIER ;

A rendu l'arrét dont lia teneur suit dans la cause ;

.~ ENTRE

La Société LES RESTAURANTS LE RESERVOIR,
sarl, siege social: Abidjan/Koumassi carrefour
Bietryl7 BP 173 Abidjan 17, tel: 21-24-97-85,
agissant aux poursuites et diligences de son
représentant légal, /domicilié au siege de ladite
société ;
APPELANTE

Représentée et concluant par le cabinet de Maitre
ZEBEYOUX Monique, Avocate a la Cour d’Appel
d’Abidjan y demeurant II plateau boulevard les
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martyrs, résidence, SICOGI Zoo, Immeuble GBIGBI,
appartement 884, 02 BP 625 Abidjan 02, tél : 22-41-
12-65; . - . ‘

oA
S AR
X

D’ UNE PART,
ET:

1-Monsieur Michel CHEIKAMEGUYAZ, né le 16
Mai 1943de nationalité francaise retraité, domicilié
a Grand-Bassam ;

2-Madame CHEIKAMEGUYAZ née LE LOPEZ
JACQUELINE JOSEE, né le 03 octobre 1948 de
nationalité francaise domiciliée a Grand-Bassam;
3-la société ERICSSON SARL, siége social Abidjan
Bietry, 01 BP 1300 Abidjan 01 ;

INTIMES

Représentés et concluant par eux-mémes ;
D’AUTRE PART

Sans que les présentes qualités puissent nuire ni
préjudicier en quoi que ce soit aux droits et
intéréts respectifs des parties en cause, mais au
contraire et sous les plus expresses réserves des
faits et de droits ;

FAITS: Le Tribunal de Premieére Instance
d’Abidjan, statuant en la cause en matiere
d’'urgence, a rendu l'ordonnance n°1036/18 du
02 mars 2018, aux qualités de laquelle il convient
de se reporter;



Par exploit en date du 22

RESTAURANTS LE RESERVOIR, :

I'ordonnance sus-énoncée et a
Monsieur Michel
CHEIKAMEGUYAZ née LE LOPE

la société ERICSSON SARL a con

siege a 'audience du 27 Mars 20
ordonnance;

Sur cette assignation, la cau

du Greffe de la Cour sous le N°527

Appelée a 'audience sus-ind
a été utilement retenue, sur les pi

des parties ;

DROIT : En cet état, la cause prés
résultant des pieces, des conclusio

La Cour a mis l'affaire en déli

I'audience du 11décembre 2018 ;

Advenue l'audience de ce jour 1
vidant son délibéré conformément

LA COUR

Vu les piéces du dossier ;

CHEIK

mars 2018, La Société LES
sarl a déclaré interjeter appel de
par le méme exploit assigné
AMEGUYAZ et Madame
Z JACQUELINE JOSEE, ainsi que
Iparaitre par devant la Cour de ce
18 pour entendre infirmer ladite

se a été inscrite au Role Général
/18;

iquée, la cause apres des renvois
sces, conclusions écrites et orales

entait a juger les points de droit
ns écrites et orales des parties ;

béré pour rendre son arrét a

nardil1décembre 2018, la Cour
alaloi, arendu I'arrét suivant :

Ensemble I'exposé des faits, procédure, prétentions des

parties et des motifs ci-apres ;
Et apres en avoir délibéré con

formément a la loi;




FAITS-PROCEDURE-PRETENTIONS ET MOYENS DES
PARTIES

Que par exploit en date du 19 mars 2018, la société les
RESTAURANTS LE RESERVOIR, société a responsabilité
limitée, dont le siége social est sis a Abidjan Koumassi
carrefour Biétry, agissant aux poursuites et diligences de
son représentant légal, monsieur ALLOUKOU Ludovic, et
ayant pour conseil, le cabinet de maitre ZEBEYOUX
Monique, a relevé appel de I'ordonnance N°1036 rendue le
02 mars 2018 par le juge de I'exécution du Tribunal de
premiére instance d’Abidjan et a elle signifié le 15 mars
2018, lequel en la cause a statué ainsi qu'il suit :

-Déclarons recevable laction de la société LES
RESTAURANTS LE RESERVOIR ;

-L’y disons partiellement fondée ;

_La déboutons de sa demande de nullit¢ de l'acte de
dénonciation de saisie attribution de créances en date du
premier février 2018 et de caducité de la saisie attribution
de la méme date ;

-Disons en conséquence n'y avoir lieu a mainlevée de ladite
saisie attribution de créance pratiquée a la requéte de
monsieur  Michel CHEIKAMEGUYAZ et madame
CHEIKAMEGUYAZ née LOPEZ Jacqueline Josée, sur les
avoirs de la société les RESTAURANTS LE RESERVOIR
détenus par la société ERICSON SARL;

Condamnons la société les RESTAURANTS LE RESERVOIR
aux entiers dépens de l'instance ;

1l ressort des énonciations de 'ordonnance attaquée et des
pieces de la procédure que par exploit en date du 20
février 2018 la société les RESTAURANTS LE RESERVOIR a
attrait monsieur Michel CHEIKAMEGUYAZ et madame
CHEIKAMEGUYAZ née LOPEZ Jacqueline Josée par devant
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le juge de I'exécution du Tribuf
dire que I'acte de dénonciatior
est nul et de nul effet en ce qu
I'article 160-1 de l'acte [
organisation des procédures s
et des voies d’exécution et e
mainlevée de ladite saisie ;

Au soutien de son action, la st

RESERVOIR expose que pour

créance telle que fixée dans le
du 05 décembre 2017, les épo
pratiqué une saisie sur ses ay
ERICSON SARL, saisie que 1

exploit en date du 1¢r février 2(

La société les RESTAURANTS
'acte de dénonciation de saisi
satisfait pas aux exigences
uniforme OHADA portant or
simplifiées de recouvrement e
qu’il contient des vices subs
nullité ;

Elle reléve que l'acte de dén
copie de l'acte de saisie bien ¢
ledit acte de dénonciation ma
premier original de 'acte de s:
la débitrice lors de la dénoncia

Elle soutient que l'acte de dé
sorte que la saisie n’a pu valal
le délai de huit jours exigé pa
ledit acte ;

1al d’Abidjan aux fins de voir
1 en date du 1er février 2018
1'il viole les dispositions de
Jniforme OHADA portant
implifiées de recouvrement
n conséquence ordonner la

hciété les RESTAURANTS LE
obtenir paiement de leur
jugement social N 1270 CS2
ux CHEICKHAMEGUYAZ ont
yoirs détenus par la société
ui a été dénoncée suivant

)18 ;

LE RESERVOIR estime que
e attribution de créances ne
de l'article 160 de l'acte
'ganisation des procédures
t des voies d’exécution en ce
tantiels qui I'entachent de

onciation ne comporte pas
|ue cela ait été indiqué dans
is plutét une photocopie du
nisie que l'huissier a remis a
tion de la saisie attribution ;

nonciation est donc nul de
blement étre dénoncée dans
r la loi, rendant ainsi caduc




En réplique, monsieur Michel CHEIKAMEGUYAZ et son
épouse font valoir que la société les RESTAURANTS LE
RESERVOIR fait une mauvaise lecture des dispositions de
I'article 160 de I'acte uniforme OHADA sus visé ;

Ils expliquent que le texte exige la remise d’'une copie de
I'acte de la saisie lors de la dénonciation de la saisie
attribution et que la photocopie d’'un document représente
bien la copie dudit document ;

IIs signalent qu’en l'espece, la photocopie du premier
original de l'acte de saisie a été certifiée conforme a
I'original par 'huissier instrumentaire ;

IIs demandent au juge de l'’exécution de débouter la
demanderesse de sa demande en nullité au motif que la
dénonciation en I’espéce ne souffre d’aucune irrégularité ;

Vidant sa saisine, le juge de 'exécution, faisant application
des dispositions de I'article 160 de l'acte uniforme OHADA
précité a débouté la société les RESTAURANTS LE
RESERVOIR de son action en contestation en faisant valoir
que la délivrance d’'une photocopie de l'acte de saisie ne
viole nullement ces dispositions et qu’en 'espéce, I'acte de
dénonciation n’est pas nul de sorte que la saisie pratiquée
n’est donc pas caduque ;

En cause d’appel, la société les RESTAURANTS LE
RESERVOIR par le canal de son conseil le cabinet de maitre
ZEBEYOUX Monique, sollicite I'infirmation de 'ordonnance
attaquée ;

A l'appui de sa prétention elle souléve la nullité de I'exploit
de dénonciation de la saisie attribution de créances en date
du 1er février 2018 pour violation de l'article 160-1 de
acte uniforme portant procédures simplifiées de
recouvrement et des voies d’exécution ;



Elle reléve que l'acte de

attribution critiquée ne comp

saisie ;

Elle fait savoir que lors de la ¢

c’est une photocopie du premi
qui a été remis par l'huissier e
'acte ;

Elle soutient que la photocopie
que l'article 160-1 de l'acte ur

une copie, la photocopie déla
conforme a I’esprit dudit texte

Elle ajoute que l'acte de dénoi

n'a pu valablement dénonce

méme qu’aux termes des disy
I'acte uniforme visé, dans un ¢

caducité, la saisie doit étre dén

Elle demande en conséquen

caduque, la saisie pratiquée ;

Pour leur part, monsieur CH
Jacqu

madame LOPEZ
CHEIKHAMEGUYAZ soulévent
communication de pieces con

de I'article 120 du code de pro¢

[Is demandent a la Cour d’
produire ses comptes annuels
comptes clients et fournisseu

généraux et les comptes annu

ce sous astreinte comminatdg

compter de la présente décisio

dénonciation de la saisie
orte pas copie de l'acte de

lénonciation de cette saisie,
er original de I'acte de saisie
n lieu et place de la copie de

 est différente de la copie et
liforme sus visé ayant exigé
ssée au débiteur n’est pas
et viole donc ledit article ;

]

nciation étant nul, ledit acte
r la saisie pratiquée alors
yositions de l’article 160 de
1élai de 08 jours a peine de
oncée au débiteur ;

ce a la Cour de déclarer

EIKHAMEGUYAZ Michel et
leline Josée ‘épouse
in limine litis 'exception de
formément aux dispositions
sédure civile ;

ordonner a l'appelante de
, notamment la balance des
rs, la balance des comptes
pls au 31 décembre 2017 et
ire de 1.000.000 francs a
n;




IIs concluent également a la nullité de I'acte d’appel et a
I'irrecevabilité de 'appel pour violation des dispositions de
I'article 228 du code de procédure civile ;

lls font remarquer que conformément a I'article 228 sus
vise, I'appel est réduit a huit jours et le délai entre la date
de signification de l'acte d’appel et celle fixée pour
l'audience est de huit jours au moins sans pouvoir excéder
quinze jours alors que I'appelante a fait servir un avenir
d’audience daté du 22 mars 2018 pour une audience fixée
au 27 mars 2018 ;

Au fond, ils sollicitent la confirmation de l'ordonnance
entreprise au motif que la saisie pratiquée est réguliére ;

La société les RESTAURANTS LE RESERVOIR répliquant
aux exception et fin de non-recevoir soulevées par les
intimés, conclut a la recevabilité de son appel et demande 2
la Cour de rejeter les prétentions des époux
CHEIKAMEGUYAZ, puis d’infirmer la décision attaquée au
motif que l'acte de dénonciation ne satisfait pas aux
exigences de larticle 160 de l'acte uniforme portant
organisation des procédures de recouvrement et des voies
d’exécutions ;

DES MOTIFS

EN LA FORME
Sur le caractére de la décision

Considérant que les parties ont eu connaissance de la
présente instance pour avoir conclu ;

Qu'il sied de statuer contradictoirement ;



Sur la recevabil

Considérant que mo
CHEICKHAMEGUYAZ demande
I'acte d’appel, et irrecevable
RESTAURANTS LE RESERVOIR
dispositions de l'article 228 du

Considérant que l‘acte d’appel
été dressé conformément au]
164 nouveau et 246 du code dé

Que la procédure de saisie af
désormais régie par le droi
’harmonisation du droit des al
en matiere d’appel de procéd
I'article 228 du code de prod
'espece trouver application ;

Quiil y a lieu de rejeter

CHEIKHAMEGUYAZ et de rece
RESTAURANTS LE RESERVOI]
délai de laloi;

AU EQ

nsieur et madame
nt a la Cour de déclarer nul
, 'appel de la société les
. intervenus en violation des
code de procédure civile ;

en date du 19 mars 2018 a
X prescriptions des articles
> procédure civile ;

tribution de créances étant
t communautaire relatif a
faires, les regles applicables
lure de référés, notamment
édure civile ne peuvent en

les demandes des époux
voir I'appel de la société les
R relevé dans les formes et

IND

Sur les mérites de I'appel

Sur I'exception de comi

Considérant que -les intimés
communication de piéces ¢
d’ordonner a I'appelante de pr
notamment la balance des comn

munication de pieces

soulevent l’exception de
>t demandent a la Cour
pduire ses comptes annuels,
iptes clients et fournisseurs,

la balance des comptes généraux et les comptes annuels au

31 décembre 2017 et ce sous

astreinte comminatoire de

1.000.000 francs a compter du prononcé de la présente

décision;




Considérant que l'article 120 du code de procédure civile
dispose que : « L’exception de communication de piéces a
pour but d’exiger que soient communiquées 3 la partie qui
la souleve, les piéces sur lesquelles la partie adverse
entend fonder sa demande ou sa défense ;

Ces piéces sont déposées au dossier et il en est donné
connaissance sous le contrdle du juge » ;

Qu’il ressort de l'analyse de cette disposition que la
communication n’est obligatoire que pour les piéces sur
lesquelles la partie adverse entend fonder sa demande ou
sa défense ;

Considérant qu’en l'espéce les piéces pour lesquelles
communication est exigée n’ont ni été visées, ni produites
par la société les RESTAURANTS LE RESERVOIR comme
piéces sur lesquelles elle entend fonder sa défense ;

Que les intimés ne sont donc pas fondés a solliciter que ces
pieces leur soient communiquées, et ce sous astreinte
comminatoire ;

Qu’il y a donc lieu de rejeter cette exception soulevée ;

Sur le bien-fondé des demandes de la société les
RESTAURANTS LE RESERVOIR

Considérant que la société les RESTAURANTS LE
RESERVOIR  sollicite linfirmation de Il'ordonnance
attaquée aux motifs que I'acte de dénonciation en date du
1er Février 2018 est nul et de nul effet en ce qu’en lieu et
place d'une copie de l'acte de saisie, 'huissier a délivré
une photocopie dudit acte et ce en violation des
dispositions de I'article 160-1 de I'acte uniforme portant
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organisation des procédures
et des voies d’exécution ;

Considérant qu’il ressort d
uniforme visé que : « Dans un

simplifiées de recouvrement

e larticle 160-1 de l'acte
délai de huit jours, a peine de

caducité, la saisie est dénoncée au débiteur par acte

d’huissier ou agent d’exécution.

Cet acte contient, a peine de nullité :

1°une copie de l'acte de saisie |...

Considérant que

la société

»;

r4

les RESTAURANTS LE

RESERVOIR reconnait avoir eu connaissance de l'acte de

saisie ;

Que méme si elle affirme n’ayoir regu qu'une photocopie,
elle ne conteste pas que les mentions contenues dans cette

photocopie de I'acte de saisie
copie dudit acte ;

Que lintérét de cette exig

sont identiques a celles de la

ence, est de permettre au

débiteur saisi de vérifier la régularité de I'acte de saisie a

travers la copie ou la photo
instrumentaire ;

Que la photocopie de
reproduction littérale de la c
d’'une photocopie de I'acte de
n’entrave nullement la régula
ne viole point les dispositions

Que c’est donc a bon droit
déclaré réguliere la dénonciat

la saisie pratiquée n’était pas
dans les forme et délai régissg

copie délivrée par l'huissier

I'acte de saisie étant une

ppie dudit acte, la délivrance
saisie lors de la dénonciation
rité de cette dénonciation et
de I'article 160 -1 visé;

gue le juge de l'exécution a
ion effectuée et a conclu que

caduque parce qu’intervenue
nt la matiere ;
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Qu’il y a en conséquence lieu de déclarer la société les
RESTAURANTS LE RESERVOIR, mal fondée en son appel et

de confirmer la décision attaquée en toutes ses
dispositions ;

Sur les dépens

Considérant que la société les RESTAURANTS LE
RESERVOIR succombe a I'instance ;

Qu’il y a lieu de la condamner aux dépens ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, en matiére
d’exécution, en dernier ressort et sur le siége :

En la forme,

Recoit la société les RESTAURANTS LE RESERVOIR en son
appel relevé de 'ordonnance N°1036 rendue le 02 mars
2018 par le juge d’exécution du Tribunal de premiere
instance d’Abidjan ;

Au fond
Rejette I'exception de communication de piéces soulevés
par les intimés ;
Dit la société les RESTAURANTS LE RESERVOIR mal
fondée en son appel ;
L’en déboute ;
Confirme l'ordonnance critiquée en toutes ses
dispositions ;
La condamne aux dépens de I'instance.
Ainsi fait jugé et prononcé publiquement par la Cour
d’Appel de Céans les jours mois et an que dessus ;
Et ont signé le Président et le Greffier

7 ERNAIR B. Judith 12
Magistrat ,
ident de Chambre Maitré 1{0 A K. Andre
ur d’Appel d’Abidjan C;feffit"



