NNMF
REPUBLIQUE DE COTE
D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE
COMMERCE D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

RG N° 3768/2018

JUGEMENT contradictoire du
11/02/2019

LA SOCIETE BATIPLUS
COTE D'IVOIRE

(MAITRE JOSEPH
ANDERSON YAO
BOUATENIN)

Contre

LA SOCIETE BATIM-CI

Décision :

Statuant publiquement,
contradictoirement, en
premier et dernier ressort :

Donne acte a la société
BATIPLUS Cote d'lvoire de
son désistement d’instance et
a la société BATIM-CI de
I'acceptation de ce
désistement d’instance ;

Dit que l'instance est éteinte ;
Met les dépens a la charge de
la société BATIPLUS Coate
d’lvoire.

|
LE TRIBUNA

DE COMMERCE D’ABIDJAN
5" CHAMBRE

AUDIENC§ PU

Le Tribunal dé Comm

BLIQUE DU 11 FEVRIER 2019

rce d’Abidjan, en son audience publique

L . .‘ . LY
ordinaire du lundi onze février deux mille dix-neuf, tenue au siege
dudit Tribunal, a laguelle siégeaient :

BOUAFFON OLIVIER, Vice-Président du Tribunal ; Président ;

Monsieur, ‘

JOCELYNE EPOUSE

Avec I’assistar?ce
Greffier ; |
i

A rendu le jugement

LA SOCIETE_BATIPLUS

N'GUESSAN K. EUGENE ET MADAME MATTO
DIARRASSOUBA P;«ssesseurs X

de Maitre N'DOUA ‘NIANKON MARIE-FRANCE,

dont la teneur suit dans la cause entre :

COTE DIVOIRE , SARL au capital de

1.328.000.000 F CFA, do
Valery Giscard D’Estaing,
immatriculée au R;CC
BP 1400 Abidjan 11, agi
représentant Iégal{

demeurant &s qualité

Demanderesse, compar
conseil MAITRE JO§EPH
la cour ;

Et

nt le siége social est a Abidjan, Boulevard
Tél: 21 75 86 02, Fax: 21 26 30 17,

d’Abidjan sous le numéro CI-ABJ-B-208088, 11

ssant aux poursuites et diligences de son

Monsieur EL ALl KHALIL, Gérant de ladite société ,
u siége social. \

aissant et co;ncluant par le canal de son
ANDERSON YAO BOUATENIN, Avocat a

D’une part ;

LA SOCIETE BATIM-CI SA, au capital de 110.000.000 F CFA, dont le

siége social est a 1Rbidjan ¢
BP 1970 Abidjan 21, Tél :
personne de son represent
susdit. |

assigné

Aoepibliqe oo

Défenderesse,
conclu;

Jocody Angré, face au Jubilé St Ambroise, 21
22 52 01 52 fax: 22 52 01 98, prise en la
ant légal, en s?s bureaux sis au siege social
|
“

e a son siége social, a comparu, n'a pas

D’autre part ;




Par décision Avant-[J

a été appelée ;

A cette date, le tnibulhal a ordonné une

DOUA MARCEL,

La cause a a nou

audience publique;

Cette mise en état

en date du mercredi

La cause a été n

Advenue cette ai
qui suit ;

société BATIPLUJ
relative a une ac 0

fins et conclusions :

loi ;

I

isg;
Il |
Ledit délibéré a été prorogé au lundi 11

mdifmce,

Vu lgs piéces dud
?te d’lvoire contre

La recevair e

I
Condamn% rl
| ffra

e
toutes voiﬂs
Condamne

I

S

Au soutien de son &

/eau

ire-Droit du lundi 03 décembre 2018, I'affaire

instruction confiée au juge

été renvoyée au 07 janvier 2019 en

fait ['objet d'une ordonnance de cléture n°018

02 jgnvier 2019 ;

LE TRIBUNA

élibéré conformément a la

en délibéré pour‘l;ei lundi 28 janvier 2019 ;

février 2019 ;

le Tribunal a vidé ledit délibéré selon ce

ssier de la procédure la
|a société BATIM-CI

tative de conciliation ;
e en ses demandes,

TENTIONS DES PARTIES

devant le Trib
brg 2018 pour s'e
son action et I'y di
socjété BATIM-CI
s gorrespondant ;

cutipn provisoire d
regours ;
socjété BATIM-CI|

nal de Commerce

tendre :

e bien fondée ;

3 lui payer la somme de
Tu montant de ses factures

e la décision, nonobstant




BATIPLUS Céte @’

avec la société BATI|Y

commandes de m

afférents aux différen

société BATIM-CI

société BATIM-C| ; res

francs. Par suite, ce

condamnation de|
7.644.521 francs.“
I'exécution provispi
mais n'a pas conglu

|

Sur le caractere @
\

social ; Il sied de

Sur le taux d'intérét g

|
du 08 décembre!
fonctionnement des

En premie
lintérét dulli
CFA; ‘

|'. 4

ire expose qu'elle

Hlle indique que cel
vandises qu’elle lu

récise qu'au 3
ui devoir la so

e
lle ajoute qu'apré
8a dette, la société
?!f' francs qu’elle n
Aussj, sollicite-t-ell

-

[~

tre
gdu
our

?e sa créance
ait de I'ancien

|
sa part, la so

DES MOTIFS

rommandes on

st en relation d’affaire

[;-ci a passé diverses

a livrées et les factures
t été envoyées a la

1; décembre 2015, la
mme de 14.645.867
3 d’autres commandes

trois paiements en
BATIM-CI reste lui devoir
a toujours pas honorée ;
du Tribunal, la

4 lui payer la somme de

ot assortir la décision de
eté de ladite créance ;

iété BATIM-CI a comparu,

A dégision

|
a défenderesse a

ssort

'article 10 de la loi
) poftant création, |
ridjctions de com
grce statuent :

le cas d’espé
sede pas la so
séquent de st;
X dispositions\é

ans
"exq
cor

au

uer par décision cqg

8sort, sur toutes les
ur a vingt-cing

h

gté assignée a son siége
ntradictoire ;

organique N°2016-1110
prganisation et
merce dispose que « Les

| demandes dont l'intérét
1 millions de francs CFA ou
toutes les demandes dont
t-cing millions de francs

i:e, l'intérét du litige qui est
me de 25 millions de
atuer en premier et dernier

Lo . A ,
de I'article 10 sus énonceé ;




Sur la recevabilité de l'action

L’action de la société BATIPLUS Céte d'lvoire
a été introduite dans les formes et délais legaux ;

Iy allieu de la déclarer recevable
[ |

Sur le désistement d’instance

N

.~ La société BATIPLUS Cote d'lvoire s’est
désistée de I'instance par courrier en date du 30 novembre 2018 ;

. Aux termes de I’arficle 52 alinéa premier du
code de procédqre civile, « Jusqu'a I'ordonnance de cléture, le
demandeur peuﬂ toujours se désister de son action ou de
l'instance, sous réserve de I'acceptation des autres parties » ;

|l résulte de cette disposition que pour qu'il y
ait désistement, il fauf I'accord du défendeur ;

1 En I'espece, la soci“été BATIM-CI ne s’y étant
pas opposée, il y a li¢u d’en donner acte a la demanderesse et de
dire que l'instance est éteinte ; |

e Surles dépens

| v r ;
LLa demanderesse §uccombant, il sied de lui
faire supporter les dépens ;

|

PAR CES MOTIf‘:S

Statuant publiquemént, contradictoirement, en
premier et dernier ressort |
- |Donne acte a la societé BATIPLUS Céte
d’lvoire de son dé?iste:ment d'instance et & la société BATIM-CI de
I'acceptation de ce désistement d'instance ;

| - |Dit que l'instance est éteinte ;

w
. o ‘ - Met|les dépens a la charge de la société
NZ@ce: DRBRFFH BATIPLUS Céte d'lvaire.

D.F: 18.000 francs Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que

LeENRE{;bSW »%IIJ’LATEAU dessus ; |

REGISTREAJ. VOl 3. vere .. 5. Et
N® ot R s Bord. A Qi erenn.
RECU : Dix huit mille francs

ont signé le Présic?ent et le Greffier.
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