e \gﬁggféQUE DE  COTE AthIf NCE PUBLIQUE ORDINAIRE DU 25 JUIN 2019

L ‘ !
COUR D’APPEL DE COMMERCE LeL Tripunal de Commerce d’Abidjan, en son audience publique
ordinaire du vingt-cinq Juin 2019 tenue au siége dudit Tribunal, &

TRIBUNAL DE COMMERCE laquellg|siégeaient :
D’ABIDJAN

............... Monsieéur TRAORE BAKARY, Président ;
RG N°1818/2019

JUGEMENT CONTRADICTOIRE M?Sd es SAKHANOKHO FATOUMATA, MATTO
Du 25/06/2019 JOCELYNE DJEHOU épouse DIARRASSOUBA, OHOUO
JdDI 1 MARINA et Monsieur KARAMOKO FODE SAKO,

aire Ass}esseurs ;
\

k;sum(ggs 023:3 d,Ivoj ]i?eUE Avec l'agsistance de Maitre N°CHO PELAGIE ROSELINE épouse

\
OUBA( yA, Greffier ;
(SCPA KONAN-LOAN & ‘

ASSOCIES) Arendy le jugement dont la teneur suit dans la cause entre :
Cantre 1
o _ la socjété ATLANTIQUE ASSURANCES Céte d’Ivoire, SA
K,i‘:oil(":lete SEAINVEST Cote  ,vec CTLnseil d’Administration, au capital de 1.666.670.000 F CFA,
dont 1e\ siege social est a Abidjan-Plateau, Immeuble MACI 15, o1
(Me Mohamed Llamine FAYE) BP“ 18)\11 Abidjan 01, agissant aux poursuites et diligences de

. MafarrT DAGO N’GUESSAN Rosalie épouse LOGON, son Directeur
2-La compagnie ORIENT - . A
TIGER GmbH & Co.KG Général,|demeurant au siége social susvisé ;

3-Monsieur USENKO Sergejs Laq’uell 2l a élu domicile a la SCPA KONAN-LOAN & Associés,
(SCPA PARIS-VILLAGE) Avo‘cats‘ prés la Cour d’Appel d’Abidjan, demeurant a Abidjan
Cocody tﬁ@eux—ﬂateaux Vallons, Cité Lemania, lot 1827 bis, o1 BP

4-La Société| d’Exploitation

Cotonniére Olam dite SECO 2241 Abidjan o1, Téléphone : 22 41 74 41/ 22 4174 28, Fax : 22 41 74
28;
DECISION Der‘nan(ﬁ sresse d'une part ; QA oA [\fb‘ ,
CONTRADICTOIRE ‘ ol \/
Et |

Déclare l'action de la société 1

ATLANTIQUE ASSURANCES R . )
Cote d’Ivoire irrecevable a Iégard 1-la société SEA INVEST Cote d’Ivoire, SA avec Conseil

de la compagniq ORIENT TIGER  §’Admi stration, au capital de 17.059.570.000 F CFA, ayant son
GmbH & Co.KG et de Monsieur

USENKO  Sergejs,  Capitaine Si€g€ sotial & Abidjan-Plateau, Avenue Delafosse, Immeuble Botreau
commandant le navire « ORIENT ~Roussel, [7¢me étage, 01 BP 2132 Abidjan 01, prise en la personne de
TIGER » ppur cause de gon reppésentant légal, domicilié es qualité au siége de ladite
prescription ; dos 2 |
societe ;
Rejette la fin de non-recevoir tirée \ |

de l'irrecevabilite de Taction pour 1 yellg| a 6lu domicile au Cabinet de Maitre Mohamed Lamine
défaut de qualité a défendre 1 ‘

soulevée la socibté SEA INVEST FAYE, rf\vocat pres la Cour d’Appel d’Abidjan, demeurant au
D Lo

Cbte d’Ivoire ; | Immewacia\" 1830 ‘fv"o“" WS ;}\,\Téléphone:
g ‘:i»?m I et s _
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L
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Déclare recev.
société
ASSURANCES

3légard de la sq

Cote d’Ivoire ;

Met hors de
d’exploitation
dite SECO ;

Déclare la soc

ASSURANCES

fondée en son a
la société SH

d’Ivoire ;

L’en déboute ;

Met les dépens|

charge ;

able T'action dela
ATLANTIQUE
Cote d’Ivoire a
ciété SEA INVEST

cause la Société
Cotonniére Olam

été ATLANTIQUE
Céte d'Ivoire mal
ction dirigée contre
A INVEST Cote

de linstance & sa

20 22 56 26/20 22 56 27, Fax : 20 22 56 29, E-mail ; cabinet
dviso.ciou mefaye @cabinetfaye.com;

mpagnie ORIENT TIGER GmbH & Co.KG, en sa

itéld’armateur exploitant du navire « ORIENT TIGER », en son
icife élu chez son agent consignataire, la société SEA INVEST,

Conseil d’Administration, au capital de 17.059.570.000 F
ant son siege social & Abidjan-Plateau, Avenue Delafosse,

le Botreau Roussel, 7éme étage, 01 BP 2132 Abidjan 01, prise
rsonne de son représentant légal, domicilié &s qualité au
#ladite société ;

ieur USENKO Sergejs, Commandant, Capitaine du

IORIENT TIGER », tant a titre personnel qu'en qualité de

dtaire, la société SEA INVEST, SA avec Conseil
iflistration, au capital de 17.059.570.000 F CFA, ayant son
tial & Abidjan-Plateau, Avenue Delafosse, Immeuble Botreau

7¢me étage, 01 BP 2132 Abidjan 01, prise en la personne de
ésentant légal, domicilié és qualité au siége de ladite

l§ ont ¢lu domicile a la SCPA PARIS-VILLAGE, Avocats prés
1|d’Appel d’Abidjan, demeurant au Plateau, 01 BP 5796

01, Téléphone : (+225) 20 21 42 53, Fax: 20 21 14 38, E-

b tact@pvavocats.com;

pciété d’Exploitation Cotonniére Olam dite SECO, SA,
ifal 500.000.000 F CFA, ayant son siége social & Ouangolo,
| Ferké, ayant un bureau de représentation a Abidjan,
-“I de Vridi, Zone Portuaire, Téléphone : 21 21 89 89, prise

dlladite société ;

rsonne de son représentant légal, domicilié eés qualité au

gurs d’autre part ;

ANOKHO Fatoumata, qui a fait 'objet de 'ordonnance de
°828/2019 du 05/06/2019 ; '

Bl a été renvoyée a l'audience publique du 11/06/2019 pour
isgt en délibéré ;




)

A|cetty date, la cause a été mise en délibéré pour décision étre
renduelle 25/06/2019;
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G
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en

¢ cette date, le tribunal a vidé son délibéré.

LE TRIBUNAL

les pieces du dossier ;

Ouj les|parties en leurs fins, demandes et conclusions ;

en avoir délibéré conformément 4 la loi ;

ITSIIPROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

e i“- loit d’huissier en date du 08 Mai 2019, la société
A hl IQUE ASSURANCES Cote d’Ivoire a servi assignation a la
1éte [REA INVEST Cote d’Ivoire, a la compagnie ORIENT TIGER
IbH & Co.KG, en sa qualité d’armateur, exploitant du navire
RIENT TIGER », & Monsieur USENKO Sergejs, Capitaine
llrl dant le navire « ORIENT TIGER » & titre personnel et en sa
lité [de représentant de 'armateur et & la Société d’exploitation
onnfere Olam dite SECO, d’avoir a comparaitre par devant le
pundll de Commerce d’Abidjan le 17 Mai 2019 pour entendre :

ire qy elle est subrogée dans les droits de la société SECO ;

ndafiiner solidairement les défendeurs 4 lui payer la somme de
109.419 F CFA au titre du montant du sinistre ;

soufiien de son action, la société ATLANTIQUE ASSURANCES
ed oire expose que la société SECO a confié le transport de sa

marchafidise constituée essentiellement d'engrais d'une quantité de

9.9
MM

50 tpnnes métriques en provenance du port JORF LASFAR
roc) A destination du Port d'Abidjan a la société ORIENT TIGER

Co.KG, armateur du navire « ORIENT TIGER » ;

(]

Elle ajofite ijue la société SEA INVEST Cote d’Ivoire a agi en qualité

de

Elle ind]

cons

Ignataire et d’acconier pour le compte du transporteur

mariti ‘I conformément au connaissement établit entre les parties ;

fjue qu’au cours des opérations de déchargement des engrais

effectuéfls de la période du 16 au 28 Mai 2017 au port d'Abidjan, la
société [DMEGA MARINE, expert maritime chargé de retracer les
opératighs journaliéres de déchargement effectuées sur le navire «

ORIE

e e e e e 6

TIGER » a constaté un manquant de 117,400 tonnes

d'engra “ évalué a la somme de 18.109.519 F CFA ;

|
| 3
|



“ cise qu’'un état différentiel a été établi par la société SEA
Cote d’Ivoire et contresigné par l'armateur, en la personne
faine du Navire « Orient Tiger » ;

glare qu’en tant qu’assureur de la société SECO, destinataire
;;!1 ais, elle a payé a celle-ci la somme de 18.109.519 F CFA au
l réparation du préjudice subi et celle-ci I'a subrogée dans
Its contre les responsables du dommage ;

licite en conséquence la condamnation solidaire des

ghrs a lui payer la somme de 18.109.519 F CFA au titre de son
q|subrogatoire ;

plique, la société SEA INVEST Coéte d’Ivoire allégue
,l abilité de ’action de la société ATLANTIQUE ASSURANCES
oire au motif qu’elle n’a pas la qualité a défendre en tant
lsignataire et acconier ;

' ique qu’il ressort du connaissement que c’est la société SEA-
Shipping Agency qui est le consignataire ;

jpute que cette société a un capital social et un compte
able différents des siens et que I’action de la demanderesse
[l en conséquence étre dirigée contre elle, n’ayant pas la

i la société SEA INVEST Céte d’Ivoire soutient qu’elle n’est
e ni dans le stockage, ni dans la livraison de la

grlare qu'en outre, le rapport d’expertise impute la
qpbilité exclusive de la perte d’engrais au commandant du
« Orient Tiger » et & la compagnie ORIENT TIGER GmbH &

4/ soutient-elle, il convient de la mettre hors de cause ;

Hnt & leur tour, la compagnie ORIENT TIGER GmbH &
ot Monsieur USENKO Sergejs, Capitaine commandant le
¢ (ORIENT TIGER » alleguent I'irrecevabilité de I’action pour
B prescription, au regard de l’article 3.6 de la convention de
15 de 1924 ;

drent qu’il résulte de ce texte que I'action en responsabilité du
rteur maritime se prescrit par un an a compter de la livraison
archandise, c’est & dire du jour de son débarquement du




Or, so|

navire|
étre rey

fau

Ils|ajo

celle d¢

i tiennent-ils, la livraison ayant été effectuée le 16 Mai 2017, la
ideresse avait jusqu'au 16 Mai 2018 pour agir, de sorte que son
nitiée le 08 Mai 2019 est irrecevable ;

airement au fond, les défendeurs sollicitent la mise hors de
le Monsieur USENKO Sergejs, Capitaine commandant le
« ORIENT TIGER » au motif que sa responsabilité ne peut
herchée que s’il a commis une faute personnelle, or aucune
a pu lui étre reprochée ;

liquent qu’en outre, Monsieur USENKO Sergejs, le Capitaine

indant le navire « ORIENT TIGER » n’a agi en l'espéce qu'en
itglde mandataire et que la compagnie ORIENT TIGER GmbH &

K [ le transporteur maritime et mandant, est partie a la présente
pr:)cé re;

ent que la responsabilité du mandant a été mise en cause par
| nderesse, de sorte qu’elle ne peut plus a la fois rechercher
son capitaine et son représentant ;

fendeurs soutiennent que la responsabilité du manquant

n'incorbe pas au transporteur maritime puisqu’il résulte des

Htions de I'expert qu’il est survenu au cours des opérations de
gement de la marchandise réalisées par Iacconier
gntionnaire, la société SEA INVEST Céte d’Ivoire ;

rent qu’en outre, le transporteur maritime a émis des
e sur I’état différentiel établissant que les manquants litigieux
produits apreés les opérations de déchargement des

manutentionnaire, de sorte que la compagnie ORIENT
mbH & Co0.KG doit étre mise hors de cause ;

ftion a ces écrits, la société ATLANTIQUE ASSURANCES

Cote dflvoire déclare que contrairement aux prétentions de la

gnie ORIENT TIGER GmbH & Co.KG, la prescription annale
gplicable qu’aux actions directes entre les parties au contrat
gport maritime ;

if| noter que selon le Protocole du 23 Février 1968 portant
Ation de la Convention internationale pour l'unification de
d régles en matiére de connaissement signée a Bruxelles le
(ff|1924, les actions récursoires sont exclues du champ de la

5




prescription annale ;

Elle p

luj

N

%)

cise que son action étant une action récursoire, il ne saurait
étrglopposée une prescription annale ;

s, fait-elle valoir, il y a lieu de rejeter la fin de non-recevoir
ge par la compagnie ORIENT TIGER GmbH & Co.KG et
dr son action recevable ;

" observer que son action est également recevable a I'égard de
1été SEA INVEST Cote d’Ivoire ;

Elle explique que suite au manquant constaté, celle-ci a reconnu sa

tion en tant que manutentionnaire a travers différents
oiis de courriers ;

gclare que contrairement aux prétentions des défendeurs,
giir  USENKO Sergejs, Capitaine commandant le navire
TIGER », ne peut étre mis hors de cause dans la mesure
anquant constaté est la conséquence du non déchargement
I teau des quantités manifestées ;

et, explique-t-elle, la marchandise est arrivée au port
I le 29 Mars 2017 et c’est seulement du 16 au 28 Mai 2017

e de procéder au déchargement ;

5, soutient-elle, la responsabilité personnelle du capitaine
idant le navire ne saurait étre occultée ;

ique que le contrat de transport étant une obligation de
la compagnie ORIENT TIGER GmbH & Co.KG avait
dfion de transporter et de livrer au destinataire des
andises dans la quantité et les caractéristiques convenues

téce, fait-elle valoir, la marchandise qui lui a été confiée, a été
le perte, de sorte qu’elle engage sa responsabilité et doit par
ient étre condamnée au paiement du montant de cette perte ;

¢ mise hors de cause, puisque le rapport d’expertise n'exclut
gnt les vols qui ont été perpétrés pendant la période de
# et de livraison, période d'intervention de la société SEA
[|Cote d’Ivoire ;

éllare qu’en tout état de cause, la responsabilité de la perte

6
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tanf imputable & chacune de ces parties, toutes ayant par leurs faits

ersghnels, commis une faute ayant occasionnée ladite perte, elle est
ondl| fondée a demander la condamnation solidaire des
léferjderesses a titre de réparation ; '

e
A

e 0 llicite en conséquence qu'’il soit fait droit 4 sa demande ;

=

Dans| yes derniéres écritures, la compagnie ORIENT TIGER GmbH &
0.K{ déclare que contrairement aux prétentions de la société
' TLANTIQUE ASSURANCES Céte d’Ivoire, I'Etat de Cote d’Ivoire
a pps ratifié le Protocole de Bruxelles du 23 FEVRIER 1968, de
prieflque I’article 3 dudit Protocole relatif & 1’exercice des actions
récurgpires ne peut recevoir application en la présente cause ;

=T

Elle i ‘ dique que par contre, la Convention de Bruxelles de 1924 a été

tlfi ¢ par la COTE D’IVOIRE de sorte que c’est elle qui s’applique
j lsqu ce jour, s’agissant de contentieux maritimes résultant de
e \ ion du contrat de transport de marchandises transportées
par vgie de mer, sous connaissement comme c’est bien le cas en

i)|ifait-elle valoir, il résulte de ce qui précéde, qu’en I’espéce,
seule(lla Convention de Bruxelles de 1924 est applicable, de sorte
que lJaction de la société ATLANTIQUE ASSURANCES Cote

diIvoife initiée & leur encontre est irrecevable pour cause de
presciiption ;

SUR CE

EN LA FORME
SUR L CARACTERE DE LA DECISION

Les déf I ndeurs ont conclu ;
11 y a ligu de statuer par décision contradictoire ;

SUR L TAUX DU RESSORT

Aux tefimes de l'article 10 de la loi n°2016-1110 du 08 Décembre
2016 |portant création, organisation et fonctionnement des
juridic H ns de commerce, « Les tribunaux de commerce statuent :

-ern pre le ier ressort, sur toutes les demandes dont l'intérét du litige
est|supfrieur a vingt-cinq millions de francs ou est indéterminé ;

-en -m ier et dernier ressort, sur toutes les demandes dont I'intérét
du 11t1g n’excede pas vingt-cinqg millions de francs ;

1

En|lesj f,ce, la société ATLANTIQUE ASSURANCES Cote d’Ivoire

|
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Ita

No ] P

Cote ¢

Sur 14

=g 9

ollite le paiement de la somme de 18.109.519 F CFA, montant
nfénjeur a 25.000.000 F CFA ;

1y aflieu de statuer en premier et dernier ressort ;

SUR LA RECEVABILITE DE L’ACTION

a mpagnie ORIENT TIGER GmbH & Co0.KG et Monsieur
ISEKO Sergejs, Capitaine commandant le navire « ORIENT
TGER » alleguent lirrecevabilité de l'action de la société
T | IQUE ASSURANCES Cote dIvoire pour cause de
res unl ption, d’'une part ;

‘au hﬂ- part, la société SEA INVEST Cote dlIvoire allegue
irreds vabilité de 'action de la société ATLANTIQUE ASSURANCES
Ivoire a son égard au motif qu’elle n’a pas qualité a défendre ;

prescription

BF cgi pagnie ORIENT TIGER GmbH & Co.KG et Monsieur
S

E \lf O Sergejs, Capitaine commandant le navire « ORIENT

TIGE l » alléguent lirrecevabilité de l'action de la société
AT wlll IQUE ASSURANCES Cote d’Ivoire pour prescription, en

viplatipn de I'article 3 de la convention de Bruxelles du 25 Aofiit 1924

p

O

ur || ! nification de certaines régles en matiére de connaissement ;

La sodjété ATLANTIQUE ASSURANCES Céte d’Ivoire s’oppose a ce
mpyerjde défense en soutenant que son action n’est pas prescrite au

C

matien

E

regar du Protocole du 23 Février 1968 portant modification de la

onvetion internationale pour l'unification de certaines regles en

8 de connaissement signée a Bruxelles le 25 aofit 1924 ;

le elique que selon ce protocole, les actions récursoires sont

Pt

exclueg|du champ de la prescription annale ;

Elle fajt valoir que son action étant une action récursoire, elle n’est

receval

To

e;

pas u% mise a une prescription annale, de sorte qu’elle est

teffpis, le Protocole du 23 Février 1968 invoqué n’ayant pas été

ratifié {par la Cote d’ivoire, seule la Convention de Bruxelles de 1924

Aux tef

qui, ell a été ratifiée par la Cote d’Ivoire, est applicable ;

r‘ es de l'article 3 alinéa 6-4 de la convention internationale

de|Bruxelles du 25 Aofit 1924, « En tout cas, le transporteur et le

navpire|
dommd
la déli u ance des marchandises ou de la date a laquelle elles eussent

seront déchargés de toute responsabilité pour pertes ou
ges, d moins qu’'une action ne soit intentée dans I'année de

dil letrefdélivrées » ;

l
i
I
| 8
|
}
|
il




‘

I'gmalyse de ce texte, il ressort que la prescription en matiére de
ontrat de transport maritime est d’un an, le délai de prescription
omimencant a courir a partir de la date de la livraison ou, a défaut
e lijraison, de la date a laquelle la marchandise aurait di étre

pspéce, il est établi que la marchandise de la société SECO a été
débagruée le 16 Mai 2017 et celle-ci devait agir au plus tard le 16 Mai

illest constant que la société ATLANTIQUE ASSURANCES Cbte
{re, subrogée dans les droits et actions de son assurée, la société
)l a initié son action en paiement fondée sur la responsabilité
ansporteur maritime, le 08 Mai 2019, soit plus d'un an aprés
l’exp' tion du délai de prescription ;

Deés l'- rs, la prescription est acquise, faute pour la société
AT Al IQUE ASSURANCES Cote d’Ivoire d’avoir agi dans le
dglai f’'un an prévu par la convention internationale de Bruxelles
du 25 “ oilit 1924 ;

Il y 4| donc lieu de déclarer irrecevable I'action de la société
ATLANTIQUE ASSURANCES Codte d’Ivoire a l'égard de la
comp| onie ORIENT TIGER GmbH & Co.KG et de Monsieur
USE |I| O Sergejs, Capitaine commandant le navire « ORIENT
TIGER » pour cause de prescription ;

Sur lejdéfaut de qualité de consignataire et d’acconier

La sopiété SEA INVEST Céote d’Ivoire allégue l'irrecevabilité de
Fdctiofi de la société ATLANTIQUE ASSURANCES Céte d’Ivoire,

otif | I ris de ce qu'elle n’a pas la qualité a défendre en tant que
cansig H Nataire ou acconier ;

Elle egplique que le connaissement désigne comme consignataire
une u‘ iété qui est différente d’elle, et qu’en outre, elle n’a pas
procédg au déchargement de la marchandise en tant qu’acconier ;

Tute is, il résulte de 1’état différentiel en date du 28 Mai 2017,
établi [gntre la société SEA INVEST Cote d’Ivoire et le Capitaine
comm :l dant le navire « ORIENT TIGER » et produit au dossier par

la|demhnderesse, que la société SEA INVEST Co6te d’Ivoire est
intervenue dans les opérations de transport maritime tant en qualité
de| co \ gignataire, comme représentant du transporteur maritime,

que g lacconier, puisqu’elle a participé aux opérations de
déchargement ;

Dés lotls, la société SEA INVEST Cote d’Ivoire a qualité & défendre
dans lajprésente action ;




het en conséquence de rejeter cette fin de non-recevoir comme
fondéeet de déclarer recevable l'action de la société
TIQUE ASSURANCES Cbte d’Ivoire 4 I'encontre de la société
INVEST Cote d’Ivoire comme conforme aux conditions
rites par laloi ;

FOND

LE BIEN-FONDE DE I’ACTION DE LA SOCIETE
ANTIQUE ASSURANCES COTE D’IVOIRE

nciété ATLANTIQUE ASSURANCES Cote d’Ivoire sollicite la
dmnation de la société SEA INVEST Cote d'Ivoire et de la

éfe SECO a lui payer la somme de 18.109.519 F CFA au titre de
eours subrogatoire ;

dHant de la société SECO, il y a lieu de la mettre hors de cause,

iffiplication dans les faits en I'espéce n’étant pas justifiée par les
produites, de plus, elle est l'assurée de la société
IQUE ASSURANCES Céte d’Ivoire qu’elle a réguliérement
pée dans ses droits et actions ;

S¢

; lleurs, dans ses conclusions, la société ATLANTIQUE
IRANCES Cote d’Ivoire ne la met pas en cause ;

fiété SEA INVEST Cote d’Ivoire s’oppose a I'action en paiement
en ddflarant que le rapport d’expertise impute la responsabilité
exclugive de la perte d’engrais au commandant du Navire « Orient
Tiger Bl et la compagnie ORIENT TIGER GmbH & Co.KG, de sorte
qu’ellgdoit étre mise hors de cause ;

: héce, il résulte de I’état différentiel établi entre la société SEA
il Cote d’Ivoire et le Capitaine commandant le navire
RIBNT TIGER », que 117, 400 tonnes de marchandises ont été
fées manquantes a ’arrivée du navire ;

En oufre, les experts du Cabinet d’expertise OMEGA MARINE qui
dgaminé la marchandise dans les cales déclarent dans leur
I\i que 117, 400 tonnes de marchandises n’avaient pas été
jhées ;

|

psulte que cette perte est imputable a la compagnie ORIENT
mbH & Co.KG, le transporteur maritime ;

débard

gt en conséquence de dire que la société ATLANTIQUE
IANCES Cote d’Ivoire est mal fondée en sa demande en

10
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Il
“ iement de la somme de 18.109.519 F CFA et 'en débouter ;
\ § UR LES DEPENS

L société ATLANTIQUE ASSURANCES Céte d’Ivoire succombe ;
. Ilsied de mettre les dépens de l'instance 4 sa charge ;

Statuant publiquement, contradictoirement, en premier et dernier

\ PAR CES MOTIFS
(
| reSssort ;

. Déclare l'action de la société ATLANTIQUE ASSURANCES Céte

. d’Iyoire irrecevable & 1'égard de la compagnie ORIENT TIGER
} GI‘bH & Co.KG et de Monsieur USENKO Sergejs, Capitaine

- commandant le navire « ORIENT TIGER
3 prcription;
|

» pour cause de

Rejette la fin de non-recevoir tirée de I'irrecevabilité de I’action pour

- déf; i aut de qualité & défendre soulevée la société SEA INVEST Cote
| - d’Iypire ;

' Déclare recevable I'action de la société ATLANTIQUE ASSURANCES
? Céq d’Ivoire a I'égard de la société SEA INVEST Cbte d’Ivoire ;

Me
| SEdL

hors de cause la Société d’exploitation Cotonniére Olam dite
. .

)

\‘Dec are la société ATLANTIQUE ASSURANCES Coéte d’Ivoire mal

fondée en son action dirigée contre la société SEA INVEST Cote
d’Tvoire t

\ L, ,
L’en/déboute ;

‘Met?
\\

es dépens de I'instance a sa charge ;

Ainsi (fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois et an que
1essus.

\

‘ |

ET ONT SIGNE LE PRESIDENT ET LE GREFFIER./.
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‘ ‘






