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REPUBLIQUE DE COTE D’IVOIRE

COUR D’APPEL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

TRIBUNAL DE COMMERCE
D’ABIDJAN

Madame NIANGO Epouse
OTCHOUMOU KADJO AGAUD
TATIANA MARTINIENNE

C/

La Société IVOIRIENNE DE
CONSTRUCTION ET DE SERVICES

DECISION
CONTRADICTOIRE

Déclare recevable laction de madame

NIANGO épouse OTCHOUMOU KADJO
AGAUD TATIANA MARTINIENNE ;

Dit sa demande en restitution de la somme
de dix millions cinquante mille (10.050.000)
francs CFA mal fondée en I'état ;

L’en déboute en I'état ;

Dit cependant, sa demande en paiement de
dommages et intéréts mal fondée ;

L’en déboute ;

La condamne aux dépens de I'instance.

AUDIENCE PUBLI

QUE ORDINAIRE DU 16 JANVIER 2019

Le Tribunal de Co

Madame KOUASSI AM

Président;

Messieurs ZUNQON

-~

AUGUSTE, SAKC(

merce d’Abidjan, en son audience publique

ordinaire du seize janvier
. \ els

Tribunal, a laquelle siégea

deux mille dix-neuf tenue au siége dudit
lent :

ENAN HELENE épouse DJINPHIE,

DRE JOEL, DOUKA CHRISTOPHE

KOUAHO MART

Avec lassistance de
Greffier;

A rendu le jugeme

Madame NIAN

E é

Ma

dont

TATIANA MARTINIE

Cocody de nationali
demeurant a Abidjz

domicile en sa pro

Demanderesse ;

Et;

té 1y
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o der

La Société IVOIRIE]
SERVICES, dite SICS, S

le siége social sis 3
personne de son
demeurant audit si¢

22-44-49-36/58-88

Défenderesse ;

|

Abid
Direg
ge S
64-7

OKO FODE et Madame
ouse TRAORE, Assesseurs ;

re TANO KOBENAN AIME-SERGE,

la teneur suit dans la cause entre:

) Epouse OTCHOUMOU KADJO AGAUD

NNE, née le 02 juillet 1978 a Abidjan
soirienne, Agent de Banque de son état,
iviera Triangle, laquelle fait élection de
neure ;

D’une part ;

NNE DE CONSTRUCTION ET DE
ARL au capital de 10.000.000 FCFA dont
jan Cocody immeuble KARL, prise en la
teur Général, Monsieur IRIE ALAIN,
scial, 26 BP 120 Abidjan 26, Téléphone :
[ 8 It

D’autre part ;

A1 2 1. .
Enrolée pour I'audiénce du mercredi 07 novembre 2018, la cause a

\
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été appelée ;

~

Une mise en état a ¢té ordonnée devant le juge ABOUT conclue par
une ordonnance de ¢lotur
l'audience publique [du 05

e N°1443/2018 et Iaffaire a été renvoyée a
décembre 2018 ;

/(;QJ()/) 4 u\qﬂc}u




I

!

Ala date du o5 g éc pbre 2018, le dossief
décision étre re n- uglle 16/janvier 2019 ;
|
Advenue ladite! daW, le [Tribunal a ren@
teneur suit; |
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LE TRIBUNAL,

N
Vu les pieces du doss
Oui les parties enlle

Et apres en avmﬁ dély
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NIANGO epoué Q
MARTINIENNE 2 Il‘
DE CONSTRUC |['
comparaitre devant lg
fins d’entendre: | |

i
, i
-déclarer son actﬁ nt

-condamner la soci | |

SERVICES dite $]

cinquante mille (po. :

er ;

Beeva
I

a été mis en délibéré pour

u son jugement dont la

s demandes, fins et ¢anclusions ;
éré conformément 3la loi;
ET PRETENTIONS DES PARTIES

en date du 29
JOUMOU KAl
vir assignation||
DE SERVICES
inal de ce siége|

TCH

sel
ET
trib

octobre 2018, madame
JO AGAUD TATIANA

a la société IVOIRIENNE

ite SICS, SARL d’avoir a
e 07 novembre 2018, aux

Ny

ble et bien fondée.

OIRIENNE DE||CONSTRUCTION ET DE
C‘S a lui payer Je
0.000) francs CFA

s sommes de dix millions
au titre de 'apport initial

quelle lui a ver Iiiil cinq millions (35.000.000 ) de francs au
titre du preJudl ancier et vingt-cinq| millions (25.000.000) de
francs CFA repri nt le préjudice uln , soit soixante millions
(60.000.000) dg francs| CFA pour t‘ es cause de préjudices
confondus ; i‘

-ordonner I'exécutionprovisoire de la déci% on;

-condamner la dé endr,resse aux dépens.

Au soutien de son agtion, madame NIANGO épouse OTCHOUMOU
KADJO AGAUD | TATTANA MARTINIENNE expose que, suivant

contrat en date ¢‘ 1
un contrat de ré '
type duplex sis a Bin

trente-trois millions [

Elle explique qu g1
banque, elle a vgrsé
(10.050.000) frs
conformément ay{co

Elle fait savoir qtfe
banque qui a exigg 13
i

relative au lot susi

>rville sur le lot N°

‘ CFA,

re 2015, elle a ¢
ion|en vue de I'acd

0

nclu avec la défenderesse
isition d’un logement de

H

nq cent mille (33.50

ce alun prét qu’elle
compte de dix|
représentant 3
rat. |

lu réglement du“
uction de l'arré

4

0

€

190, il6t N° 23 a hauteur de
0

.000) francs CFA ;

a contracté aupres de sa
millions cinquante mille
% du cofit du logement,

reliquat, elle a sollicité sa
2 de concession définitive
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Elle soutient qu’e]
mois d’attente lui
sur un terrain &

2’ . I‘
spécifiquement le

Elle reléve que la{“
pas été conclue ¢
définitive portant

Elle souligne que d

nt le
elot

s I'a

son consentement, a

décaissés a son
définitive ;

société SICS, S
versés pour les dé
travaux de constr

défenderesse 2 luj
(10.050.000) fr‘
millions (60.00Q.
préjudices confof%ﬁ
I
La défenderesse
défense ;

i

DES MOTIFS

EN LA FORME|

Surle caractéq,éj‘

outi

t d

it ur

nar

rpellé la défen
& un arrété de co

lui a accordé le

tribué le lot réservé

; f livré

banque et qu’elle

celé de 37.96d
earéservé ;

resse qui, apres plusieurs
ession définitive portant
m2 et qui ne vise pas

prét toutefois, la vente n’a

notaire faute
N° 190 ilot 23

ttente dudit arf

=t

re qu’en dépit d
un arrété de co
vue de faciliter

lans lattente ¢

n préjudice tant

% intéré

| enti

ha
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La SICS n’a pas ét:

L

rches administrati
n de certains logeme

tenu|de la pression
! i

\

rement tiré pr

e que ses nerfs

insomniaque

e du fait de cettle

> se sont détérid

le demande au
a somme de di
au titre de I
e francs CFA]
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N
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e & son siége so¢

‘un arrété de concession
welle a réservé ;

3té, la défenderesse, sans
\ un autre souscripteur ;

ses nombreuses relances,
cession définitive prenant
es transactions entre son
détient encore les fonds
> larrété de concession

inancier que moral ;

qu’elle est contrainte de
ent de courir alors que la
t des fonds qu’elle lui a
¢s et le financement des
nts ;

sont constamment mis a
’exerce la banque sur elle
dépressive ;

situation, sa vie privée et
ées ;

s

ribunal de condamner la
millions cinquante mille
pport initial et soixante
pour toutes causes de

I

fait valoir de moyens de

al ;
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Sur le taux du 1 es

Aux termes de l'artic
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« Les tribunaux de cmme

-En premier ressJ, rt,
est supérieur a vﬁ g |
-En premier et

dﬁ |
du litige n’excéd \" pas
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En l'espéce, m3da
AGAUD TATIANA

(10.050.000) francs

millions (60.00 .oc

Le taux du litige |éta
statuer en premief r¢

Sur la recevabilité

L’action de mada
AGAUD TATIANA

délai prévus par la loi
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Elle est donc receV

|
\!
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défenderesse a luj pjyer 1
1 F
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préjudices confonguy;
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En l'espéce, il est ¢
réservation ;

La restitution de 1#
donc étre ordonnée

le lien contractuel i§
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cision contradidt

le 1a 1oi n°2016-
Hon et fonctionp
rce statuent :

butes les dema
millions de fran
sort sur toutes ‘
t-cinq millions

n somme de di
au titre de I’

érieur a 25.00(

b
action

ANGO épous

a

iement de la s
.000) francs|
ise OTCHO
épouse KOFFI
yer la somme

CFA représentd
ne villa ; ‘

gtiant +ue les parties s

versée en exéc
2dit contrat est

s dossier, le

entre les partie

Y

S
il
1

pire ;

110 du 08 décembre 2016
ement des juridictions de

les dont l'intérét du litige
s ou est indéterminé ;

s demandes dont lintérét
francs » ;

OTCHOUMOU KADJO

¢ tribunal de condamner la
:\millions cinquante mille

]

pport initial et soixante
pour toutes causes de

1000 FCFA, il y a lieu de

e/l OTCHOUMOU KADJO
NIENNE a été 1

itiée suivant les forme et

a somme de dix millions

CFA

[OU KADJO AGAUD
ollicite la condamnation
e dix millions cinquante
t Pacompte qu’elle lui a

nt liées par un contrat de

i

on de ce contrat ne peut
solu ;

ribunal constate que la
nlé de demande|

ans ce sens de sorte que




Il y alieu dans ces|co ‘ itions de la déclarer‘
demande et del’e outer en I'état ;
es Intéréts

Madame NIANO |épo
TATIANA MAR NNE
esse
(60.000.000) de| frincs
confondus ;

Aux termes de ||
condamné, s’il y a liet
ralson de l'inexéc

de causalité entre la fante e

En l'espéce, il s’éyindg des
de réservation en|datg du
par un contrat de réservaf

MAKORE 4 édifiek slf und
ilot N° 23 du lotissefient
morcellement du titrélfonc
La demanderesse exgllique
d’obligation consf‘ |
le lot sus 1nvoque|-r

Toutefois, il ne ¢
piéces versées au"
livrer la villa réJ‘,
demanderesse ne|]

t ni

b d

En outre, madamg
TATIANA MART] NNE

Il s’en induit q fau
établie ; (

Les conditions d&
déclarer madame)|
TATIANA MART]
débouter ;

Sur les dépens

5 qu’il ne jus
1gére qui peut ne

ier iﬁle la société S|

i exiger la livraisoj

&té attribué a u

nse OTCHOUJ}

mal fondée en I’état en sa

MOU KADJO AGAUD

épouse KOFF

CFA pour touf

demande au tribunal de

a lui payer la saimee de soixante millions

s causes de préjudices

1147 du code

civil: « Le débiteur est

paiement de do
l'obligation, so

idesa part.» ;

1ce d’une faute,
t le préjudice ;

14 octobre 2015
ion portant sul
» parcelle de ter
A constituer qu
ler a créer ;

que la défende

du contrat de

2]

s un délai dé

D épouse OTCH
qui fait valoir

piéces du dossige

1mages et intéréts, soit a

t\a raison du retard dans
ffie pas que linexécution

lui étre imputée, encore

deresse est soumise a la
I'un préjudice et d’un lien

r, notamment du contrat
que les parties sont liées
une villa duplex de type
ain formant le lot N° 191
sera détaché par voie de

esse n’a pas rempli sa part
1i livrer une villg

qui devait étre batie sur

| éservation ni des autres

'S, SARL s’est engagée a
erminé, de sorte que la
acejour;
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HDUMOU KADJO AGAUD

que le lot sur lequel doit
1| autre souscripteur n’en

te reprochée 1

ation n’étant
) épouse OTCHY

défenderesse n’est pas

as réunies, Il y a lieu de

DUMOU KADJO AGAUD

. mal fondée eﬁl sa demande et de l'en




il

La demanderesse succombant, elle doit étre condamnée aux
dépens de I'instance ;| [l
1|

PAR CES MOTIFS I

. . . | ‘ .
Statuant publiquement, contradictoirement et en premier ressort;

Déclare recevable l’acf on de madame NIAN GO épouse
OTCHOUMOU KADJO AGAUD TATIANA MARTINIENNE >

‘ ||
Dit sa demande en restitution de la somme de dix millions cinquante
mille (10.050.000? francs CFA mal fondée en I'état ;

\
L’en déboute en l’état !

\ ||
Dit cependant, sal demande en paiement de dommages et intéréts
mal fondée ; ‘

1 ||
L |

La condamne aux dépens de I'instance.

L’en déboute ;

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jours, mois et an que
dessus. ‘ *

ET ONT SIGNE LE I I#ESIDENT ETLE GB‘EFFIER /.
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D.F: 18.000 francs il
ENREGISTRE AU PLATEAU | |

L8eeee

RE%%R

REGCU : Dlx hult mille francs
Le Chef du Domaine, de
I'Enregist
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