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DU VE

La

Cour d’Appe
commerciale, séant au
audience publique ording
dix-neuf a laquelle siégea

Monsieur TAYOR
Chambre, Président ;
Mme ATTE KOK
Mme MAO CHAULT
Membres ;
Avec |’assistance de
A rendu I’arrét dont
ENTRE : M. KO|
octobre 1950 a Tiassalé, ¢

Electricité, demeurant a Al

237, tel : 23 46 86 28, Cel

Comparant et concly

APIJAH ANTOINE MAR]

NDREDI 26 JUILLET 2019
P

| diAbidjan, 1% Chambre civile et

alais de justice de [adite ville, en son

ire du vendredi vingt six juillet deux mille

|

ent ;

1
) FRANCK-TIMOTHEE, Président de
[

—

&P ANGELINE épouse OGNI SEKA et
ép?use SERI,
1
|
\/Iai‘J[re OUINKE LAURENT, Greffier :

Conseillers a la Cour,

teneur suit dans la cquse :
A BILE KOMENAN: N¢é le 23
nationalité ivoirienne, Ingénieur en
bidjan-Yopougon, Cité| EECL, villa N°
10760 1573 ;
[ APPELANT ;
?nt Par le canal de Me NOUAMA
[E ZT\ECHARIA, Avocat a la Cour,

D’UNE PART ;
JIETE DE DEVELOPPEMENT DES
OR :

Société d’éconogmie mixte de type

j’AdLninistration, dont|le siége social est a

1




Abidjan Cocody, Bd Mitterrand, prés de I’Ecole de la gendarmerie,
face a la SOGEFIHA, Cité des Arts, 01 BP 3770 Abidjan 01, Tel : 22
48 30 00 , prise en la personne de son Directeur Général, Monsieur
Mamadou SANGARE, demeurant en cette qualité au siege de ladite
société.

Représentée et concluant par Maitre KOUAME N’guessan

Emile, Avocat a la Cour, son Conseil ;

2/ M. KOUASSI BERTIN: N¢ le 12 mai 1959 a
Agboville, de  nationalité ivoirienne, Mécanicien-Auto et
propriétaire de I’Entreprise Individuelle dénommée Recherche et
Réalisation dite RRI dont les bureaux précédemment a Marcory
Bd Lorraine, sont délocalisés & Abidjan-plateau, derricre le Bloc
Ministériel et la Présidence de la République, 01 BP 2535
Abidjan 01 ;

INTIMES ;
Comparant et concluant en personne ;

D’AUTRE PART ;
Sans que les présentes qualités puissent nuire ni préjudicier en
quoi que ce soit aux droits et intéréts des parties en cause, mais au

contraire et sous les plus expresses réserves de fait et de droit ;

FAITS : Le Tribunal de Premiére Instance d’Abidjan, statuant
en la cause en matiére de référé et en premier ressort, a rendu
I’ordonnance n° 633/2008 du 02 mai 2008 aux qualités de laquelle il
convient de se reporter ;

Par exploit dit acte d’appel en date du 17 juillet 2017, M.
KOUABILE KOMENAN a interjeté appel de 1’ordonnance sus-
énoncée et a par le méme acte assigné LA SOCIETE DE
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DEVELOPPEMENT DE
KOUASSI BERTIN 3 cg
siege a l’audience du ve
infirmer ladite ordonnance(

Sur cette assignati¢

Général du Greffe de la Cofir squs le N° 1217/17 ¢

sus-indiquée, la cause aprés des

Appelée a 1’audier

renvois a été utilement |

conclusions écrites et oraleg des

DROIT : En cet éta‘

de droit résultant des piéce

parties ;
. |
Advenu ce jour, la ¢

juillet 2019 ; ‘

A cette date, le déljpéré

jour 26 juillet 2019 ;

A cette audiencs

conformément 4 la loi, a re

Vu les piéces du dos
Oui les parties en ley
Ensemble I’exposé
parties et des motifs ci-ap
Et aprés en avoiri dél

FAITS, PROCEDU

!

1CT

tdredi 28 juillet 2017

F

paraitre par devant

ODRETS dite SODEFORet M.

la Cour de ce

pour entendre

, la cause a été inscrite au Role

€

teque le 14 juin 2

la

, des conclusions écri

use

du

{ LA COUR;

parties ;

cause présentait a

a été mise en dél

a été prorogé a 1

vidant

la  Cour

|’arrét suivant ;

Irs conclusions ;

s 13

éré conformément 3 |

its, procédure, pré

PRETENTIONS

le ’année 2017

D19 les piéces,

juger les points

tes et orales des

ibéré pour le 19

"audience de ce

son délibéré

tentions des

aloi;

ET MOYENS

DES PARTIES ;

Par exploit de Maitr

BIEGNAND ANI

DRE MARIE




huissier de justice en date du 17 juillet 2017, Monsieur KOUA
BILE KOMENAN interjetait appel de I’Ordonnance de référé n®
633/2008 du 02 mai 2008 rendu par le Tribunal de Premiére
Instance d’Abidjan, qui dans la cause a statué ainsi qu’il suit :
« Statuant publiquement, contradictoirement en matiére de référé
et en premier ressort ;

Déclarons KOUA KOMENAN BILE et KOUASSI Bertin
recevables tant en leur demande principale qu’en intervention
volontaire ;

Au fond :

Rejetons la demande de KOUA Komenan visant &
ordonner le reversement des sommes détenues par la
SODEFOR ;

Le condamnons aux dépens. » :

Au soutien de son appel ; il fait valoir que Monsieur
KOUASSI Bertin, propriétaire de ’entreprise Recherches et
Réalisations Industrielles dite RRI, est en relation d’affaire avec
la SODEFOR, qui va lui attribuer un marché d’électrification sur
ses bases vies ; que pour la sous-traitance Monsieur KOUASSI
Bertin confiait le marché 4 Monsieur KOUA BILE ingénieur et
expert en Electricité, qui accomplira la mission de réalisation des
25 études de faisabilité des bases vies sur la période de novembre
1998 a décembre 1999 ; que le cofit de sa prestation était fixé a
cinquante et un million sept cent vingt mille (CFA 51 .720.000)
francs ; qu’il fait remarqué que Monsieur KOUASSI Bertin n’a
pas honoré son engagement envers lui ; qu’il n’offre pas de le
faire, de sorte qu’il va recourir 2 justice, pour la sauvegarde de

ses droits ; que par Ordonnance d’injonction de payer



n°5842/2000 en date du 1‘3'L

Instance d’Abidjan condan

Bertin, a lui payer la sommp

L’appelant souligne,
KOUASSI Bertin va formg

en son nom propre, qu’au M

exercer parallélement une g

BILE, pour abus de coﬁﬁal

millions de francs (10.000

répressive de Yopougon ; |

L’appelant fait remg |

I’ordonnance d’injonction

déclarait par jugement civi

non constitué ;

L’appelant reléve qu
2002, contre lequel KOUAY
RRI seule, I’ Arrét N°238/}|
jugement ADD querellé en

RRI, notamment en ce qui

principal la somme de 51.

I’ordonnance d’injonction|

a KOUASSI Bertin qui n’j

epr

|
|

hotit 2000, le Tribunal
solidairement RR] et KOUASSI
51.720.000 FCFA|;

ce qui porterait sur la

FCFA), devant la j
de pTyer, que le Tribun
n°272/ADD en date du 06 mars

k déclarait par contre 17

e, mais ordonnait un su

a ordonné par Arrét N

jure et simple du préve

e sujte au jugement Al

de payer ; que ledit arr

formé de pourvoi

de Premiére

qu’en réaction a cette condamnation,
opposition a ladite ordonnance, tant
de ’entreprise RRI, non sans

n pénale a I’encontre de KOUA

somme de dix

uridiction

r quant a [’action en opposition de

al d’ Abidjan

se RRI irrecevabl¢ pour défaut de

opposition de

Irsis a statuer

sion pénale ; que s’agissant de ladite

[°52 en date du

nu pour délit

DD du 06 mars

Bertin a interjeté appel au nom de
du 06 avril 2007,

toutes ses dispositions

va confirmer le

,al’égard de

on¢erne sa condamnation a payer en

i 0.00 FCFA contenu (¢

lans
ot a été signifié

en cassation, en




sa qualité de propriétaire de I’entreprise RRI ; qu’il lui était
délivré un certificat de non pourvoi ;

L’appelant souligne qu’en exécution de ’arrét de
confirmation devenu définitif, des opérations de saisie-
attributions étaient pratiquées sur les avoir de RRI entre les
mains de la BIAO et de la SODEFOR respectivement les 12 et
15 juin 2007, pour slireté, garantie et avoir paiement de la somme
de 51.720.000 FCFA ;

La SODEFOR quant a elle, explique que Monsieur
KOUASSI BERTIN, propriétaire de I’Entreprise individuelle
dénommée Recherches et Réalisations Industrielles dite RRI a,
dans le cadre d’un marché d’électrification a lui attribué, par la
SODEFOR avec qui il est en relation d’affaires, confié la sous-
traitance a Monsieur KOUA BILE KOMENAN ; que les
prestations de ce dernier étajent fixées & 51.720.000 FCFA ; que
confronté 2 la résistance de Monsieur KOUASSI Bertin & payer
le montant de ses prestations, Monsieur KOUA BILE
KOMENAN a sollicité et obtenu du Président du Tribunal de
Premiére Instance d’Abidjan, une ordonnance d’injonction de
payer N° 5842/2000 du 1* aofit 2000 dont la teneur suit :

« Condamnons RRI (Recherches et Réalisations Industrielles) et
Monsieur KOUASSI BERTIN & payer 4 monsieur KOUA BILE
KOMENAN la somme de 51.720.000 FCFA en principal outre
les frais et intéréts subséquents a la présente procédure sans
d’autres préjudices » ; La SODEFOR signale que, sur
opposition formée par monsieur KOUASSI BERTIN en son nom
propre et en celui de RRI contre cette ordonnance d’injonction de

payer, le Tribunal de Premiére Instance d’Abidjan a, rendu le 06



mars 2002 un jugement avg

pénale déclenchée par devay

monsieur KOUA BILE K(

jugement ADD est ainsi li
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ressort ;
Déclare 1’opposition|

par contre celle de M. KO

Sursoit a statuer dang

I’aboutissement de la proc
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examinée au fond par le Trj

Cour ; qu’il y a lieu de rej¢

Pour la SODEFOR,
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le sursis a statuer, le juge q
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BERTIN a payer 4 monsieur KOUA BILE KOMENAN une
quelconque somme d’argent ; que par ailleurs, la SODEFOR n’a
pas entendu détenir des sommes pour le compte de KOUASSI
Bertin ; elle a simplement répondu & ’huissier de justice qu’elle
prend acte de la saisie sous réserve des informations a recueillir
aupres de la direction financiére ; que mécontent, celui-ci a
assigné en référé d’heure a heure la SODEFOR pour entendre le
Président du Tribunal de Premiére Instance d’Abidjan lui
ordonner le reversement des sommes détenues sous astreinte
comminatoire de 5.000.000 FCFA ; que le 02 mai 2008, le jugea
rendu I’ordonnance N° 633/2008 dont appel ;

En ce qui concerne KOUASI BERTIN, il souléve
Pirrecevabilité de I’appel en ce qu’il est manifestement intervenu
hors le délai légal prescrit ; qu’il précise qu’il résulte des
dispositions de 1’article 49 alinéa 2 de 1’ Acte Uniforme du Traité
OHADA portant Organisation des Procédures Simplifides de
Recouvrement et des Voies d’Exécution que « Sa décision (le
Président de la juridiction statuant en matiére d’urgence ou le
magistrat délégué par lui) est susceptible d’appel dans un délai de
quinze jours & compter de son prononcé » ; qu’en application de
cet article, il s’est établi une jurisprudence communautaire
constante selon laquelle « I’appel interjeté contre une décision
tranchant une difficulté d’exécution au-dela de 15 jours est
irrecevable » ; qu’ainsi a jugé la Cour Commune d’Arbitrage et
de Justice dans son Arrét N° 054/2005 rendu le 15 décembre
2005 ; que dans I’espece, la haute Cour Communautaire a affirmé
que « lorsque I’action initiée par le créancier saisissant tend &

contraindre le tiers saisi 4 lui payer les sommes, cause de la



|
saisie, cette action ne relévg pas|d’une contestation de saisie mais
d’une difficulté d’exécution} et comme telle la progédure d’appel

sera celle prévue par le prégent article (c’est-a-dirg 1’article 49

précité) » de sorte que la Cgur g considéré que « 1'lappel interjeté

contre une décision tranchapt une difficulté d’exécution au-dela
$le »

du délai de 15 jours est irrd;] ev
KOUASSI BERTINJ on¢lu, pour dire ; qu’au regard des
es, monsieur KOUA BILE disposait

eleyver appel de 1I’ordgnnance de

7]

dispositions légales susvisg|

d’un délai de 15 jours pbux
référé N°633/2008 du 02 mjai 2008 I’ayant déboutg de sa
demande en paiement des gauses de la saisie ; lequel délai a
vraisemblablement commefcé ? courir a compter de la date du
prononcé de l’ordomaqce de référé susvisée, c’est-a-dire, le
vendredi 02 mai 2008 et expiré |le lundi 19 mai 2008 ; si bien
qu’au terme légal sus-ihdi ipé, il n’était plus possiple au sieur
KOUA BILE, d’interjefer ibpel contre I’ordonnance querellée ;
qu’il est constant qu’en‘ ’egpece en dépit de 1’expiration du délai
1égal depuis le lundi 19 m 1 2008, le sieur KOUA|BILE a, par

exploit d’huissier en date dj 27| juillet 2017, formalisé appel
contre I’ordonnance de réfgré, I'ayant débouté de sa demande de
condamnation de la SODEKOR,, au paiement de la cause de la
saisie ; qu’il convient de dgclarer Monsieur KOUA BILE
irrecevable en son appel inferjeté tardivement & 1’encontre de

I’ordonnance de référé N° ($33/2008 du 02 mai 2008 ;
DES M{TIFS DE LA DECISION ;

En la forme :

Sur le caractére de|lla décision

Considérant que !to ies les parties ont conclu ; qu’il




convient de dire la décision contradictoire a I’égard de tous ;

Sur Pintervention volontaire de KOUASSI BERTIN

Considérant que I’article 103 alinéa 1 du code de

procédure civile, commerciale et administrative dispose que

« Tout tiers ayant intérét au procés a le droit d’intervenir en tout

état de cause, devant le juge chargé de la mise en état » ;
Considérant que KOUA BILE est le débiteur principal ;

qu’il a intérét & intervenir dans la procédure actuelle pour la

défense de ses intéréts ; qu’il ya lieu de recevoir son intervention

volontaire ;

Sur la recevabilité de ’appel

Considérant que 1’article 49 de I’ Acte Uniforme sur les
voies d’exécution dispose que « La juridiction compétente
pour statuer sur tout litige ou toute demande relative 2 une
mesure d’exécution forcée ou a une saisie conservatoire est le
président de la juridiction statuant en matiére d’urgence ou
le magistrat délégué par lui.

Sa décision est susceptible d’appel dans un délai de
quinze jours a compter de son prononcé. Le délai d’appel
comme I’exercice de cette voie de recours n’ont pas un
caractére suspensif, sauf décision contraire spécialement
motivée du président de la juridiction compétente. » ;

Considérant que dans la présente affaire, I’appelant est
confronté au refus de payer du tiers saisi ; qu’il s’agit dés lors
d’une difficulté d’exécution et non d’une contestation de la
saisie ; que dans ces conditions, ¢’est article 49 précité qui
s’applique, et les délais pour faire appel est de 15 jours & compter

de son prononcé ; que dans le cas d’espéce, ’ordonnance de
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D.F: 18.000 francs

ENREGISTRE Phl{ PLATEAU
L€aeereses 1 .................

e
Bord.

REGU: Dix huit mill

Le Chef du Domaine, de
venregistement et d Timhr-

W

-

l
référé n°633/2008 a été prise ll‘e 02 mai 2008, et I’appel
intervenu le 27 juillet 2017,|soit \au—delé de la date [imite ; qu’il y

l
a lieu de déclarer I’appel irrgcevable ;

PAR CFS MOTIES ;

Statuant publiqueme

(, contradictoirement, en matiére
civile et en dernier ressort ;

Déclare KOUASSI BH

RTm recevable en son intervention
volontaire ;

|

En revanche déclare

irrecevable en son appel.

Met les dépens a sa chai

Ainsi fait jugé et pr
d’Appel d’Abidjan, (Cote d]

dessus.

Et ont signé le Président] areffier /
_ , ’, . , g > =
/ 4 ¥ I/
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